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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu, JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M., JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci proti obvinenému T. R. P. B.. pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné na neverejnom
zasadnuti konanom 20. januara 2021 v Bratislave o staznosti obvineného P. K. proti uzneseniu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 23. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV 2/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st’aznost’ obvineného P. K. zamieta.

Odovodnenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“) uznesenim z 23.
septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV 2/2019, podrla § 32 ods. 3 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v
§ 31 Trestného poriadku rozhodol, Ze ¢len senatu JUDr. Juraj Kliment nie je vylu¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn
2 TdoV 2/2019.

V odovodneni tohto uznesenia dovolaci sud po zrekapitulovani namietky zaujatosti, ktorti vo¢i JUDr.
Jurajovi Klimentovi prostrednictvom obhajcu vzniesol obvineny P. K. a citacii ustanoveni § 31 ods. 1,
2,4a5a§ 32 ods. 3 a6 Trestného poriadku poukézal v prvom rade na rozhodovaciu prax Ustavného
sudu Slovenskej republiky, podla ktorej sa za sudcu sudu iného stupfia nepovazuje sudca, ktory
rozhodoval na najvy$Som side o akomkol'vek rozhodnuti vo veci. Dovodom na vylucenie sudcu v
zmysle § 31 ods. 4 Trestného poriadku je len predchadzajuce rozhodovanie v merite veci, t. j. konanie
odvolani proti rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, resp. oslobodeny spod obzaloby.
Ked’ze sudca JUDr. Juraj Kliment rozhodoval (ako predseda senatu) o odnati a prikdzani v trestnej
veci obzalovaného T. R. P. B.., nie v merite veci, nie je podl'a dovolacieho sudu vyluc¢eny z konania v
zmysle § 31 ods. 4 Trestného poriadku.



Rovnako dovolaci sud nevzhliadol dévod jeho vyluc¢enia ani podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku. V
tejto stvislosti uviedol, ze pomerom k prejedndvanej veci treba rozumiet’ urCitil zainteresovanost’ vo
veci procesne ¢inného organu trestného konania na skutku, ktora ma konkrétnu podobu a osobny
charakter, aby bola dostatoénym dévodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu (alebo iného
procesne ¢inného organu - vySetrovatel, prokurator) pristupovat k veci a tikonom, ktoré sa jej
objektivne tykaji. Tato moze spocivat’ napriklad v tom, Zze vo veci procesne ¢inny organ, resp. jeho
pribuzni, rodinni prislusnici, osoby jemu blizke a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventualne procesne
¢inny organ trestného konania bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie a podobne.
Takyto pomer vSak obvineny nenamietal a zaujatost JUDr. Juraja Klimenta vyvodzoval iba z jeho
rozhodovacej ¢innosti, resp. odovodneni uzneseni, v ktorych mal prejavovat’ antipatie k predsedovi
senatu 4T JUDr. Stefanovi Harabinovi. Dovolaci sid pritom vyslovil nazor, Ze rozdielne nazory
sudcov (aj tohto istého sudu) nemdzu bez d’alich zisteni viest’ k zaveru o zaujatosti k prejednavane;j
veci. Dovolaci sud pritom nezistil, Ze by sudca JUDr. Juraj Kliment (alebo iné¢ jemu blizke osoby) bol
trestnou vecou dotknuty alebo by vystupoval spésobom, ktory by svedc¢il o naruseni jeho spdsobilosti
konat’ vo vztahu k dovolaniu podanému obvinenym P. K. nezaujato. Zaroven zdoraznil, ze predmetom
konani, o ktorych sudca JUDr. Juraj Kliment doteraz rozhodoval, bolo ustalenie sudu prvého stupiia, a
to s ohladom na moznu zaujatost’ sudcov. To znamend, Ze neposudzoval otazku ne/viny, resp. ani
nemal dovod si vytvorit’ nazor o vtedy prebiehajicom konani, pripadnej ne/vine obvineného P. K.
alebo spravnosti rozhodnuti stidov nizSieho stupfia vo veci samej. Na uvedené nemaju podla
dovolacieho stidu dopad ani pripadné nazorové rozdiely s JUDr. Stefanom Harabinom (odlisnost
pravnych nazorov bola nakoniec podkladom pre prijatie stanoviska najvyssieho sudu 15/2017), resp.
polemiky o spravnosti ivah a rozhodovacej ¢innosti oponenta, ak navysSe tivahy predsedov senatov 4T
a 5T vobec nesmerovali proti procesnym stranam. V tejto suvislosti dovolaci sud tiez zdoraznil, Ze
ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku ani neupravuje moznost’ vylicenia sudcu z dévodu jeho
negativneho postoja k inému sudcovi, ktory nie je procesnou stranou konania.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo oznamené obvinenému P. K. 29. septembra 2020 a jeho obhajcovi
30. septembra 2020, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 2. oktdbra 2020 st'aznost’.

V jej odévodneni odkazal na obsah namietky zaujatosti vznesenej vo¢i JUDr. Jurajovi Klimentovi, bez
toho, aby opakoval jej podstatu, a uviedol, Ze hoci zakon nepredpoklada expresis verbis nazorové
nezhody (,,prekaranie”) sa medzi sudcami v rozhodnutiach ako dévod na vylucenie sudcu, pre
vonkajsieho pozorovatela sa JUDr. Kliment v tejto konkrétnej veci nemdze zdat' nestranny prave z
dovodov uvedenych v namietke. Zdoraznil, ze nikto nespochybiiuje jeho odbornu zdatnost' a jeho
argumentacné schopnosti, ktoré boli podkladom o. i aj na prijatie judikatu vo veci schvalenia dohody o
vine a treste k jednému obzalovanému a naslednému prejedndvaniu trestnej veci k druhému
obzalovanému, avSak jeho Uplna nestrannost’ sa nemusi javit' uz len z dévodu nazorovych ,,bojov* a
hodnotiacich Gsudkov vyslovenych na kvalitu iného sudcu a jeho rozhodovania, ktory rozhodoval inter
alia aj o odvolaniach obzalovanych - teda o merite veci. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze senat 5T,
ktorého bol JUDr. Kliment predsedom, sa v ramci uznesenia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Ndt 19/2017 z 18. oktébra 2017 vyjadril okrem iného aj ku kvalite rozhodovania senatu 4T,
ktorému predsedal JUDr. Harabin, a vyjadroval sa sice formalne na jeho adresu, avSak vyjadril sa aj k
meritornym odvolacim a obhajobnym namietkam obvinenych, ktoré oznacil implicitne za nespravne.
Konkrétne cituje: ,,Podl'a nazoru senatu 5T presne tak to potom vyzera, ked sa ,,rozhoduje” len na
podklade odvolacich pomocok obzalovanych a ich obhajcov, ked’ sa spésobom ,,copy“ prebera ich
obhajobnd argumentacia, a to bez komplexnej znalosti vySetrovacieho a sudneho spisu... .“ V
nadvidznosti na to vyslovil staZzovatel’ nazor, Ze hoci sa méze racionalnym zdat, ze senat 5T - JUDr.
Kliment vysSie uvedenou citaciou a odkazom na nespravnost’ argumentov myslel iba rozhodovanie
ohl'adom prikdzania veci inému senatu, resp. delegacie z Krajského sidu v Banskej Bystrici spét’ na
Specializovany trestny sud, formuldcie v uzneseni explicitne oznatujii za nespravne odvolacie
argumenty (nazyvané odvolacie pomdcky). Senat ST/JUDr. Kliment teda podl'a stazovatel’a ,,isiel do
merita veci,” ak odvolacie argumenty obZzalovanych, ktorym sa venoval senat 4T, oznacil za
nespravne. JUDr. Kliment pritom nikde v texte predmetného odseku neoznacil, Ze nespravne su iba
odvolacie argumenty obvinenych tykajiice sa dovodu na vylagenie senatu Specializovaného trestného
sudu, ale za nespravne boli implicitne oznacené odvolacie argumenty un block (spravne en bloc,



pozn.). Uz toto mdze podla stazovatel’a ovplyvnit’ javenie sa nestrannosti a javenie sa spravodlivosti
pre nestranné¢ho pozorovaterla.

V podstate z tychto dovodov stazovatel' navrhol, aby staznostny std zrusil napadnuté uznesenie a
ulozil sudu I. stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Vzhl'adom na to, ze staZovatel v odovodneni podanej staznosti vyslovne odkazuje aj na dovody
namietky zaujatosti vo¢i JUDr. Jurajovi Klimentovi, treba na tomto mieste tiez uviest, Ze tito uplatnil
v podstate v dvoch rovinach. Jednak preto, Ze v predmetnej veci rozhodoval ako sudca stdu iného
stupna, konkrétne ako predseda delegacného senatu. Podl'a stazovatel’a pritom Trestny poriadok nikde
neuvadza, Zze by malo ist’ 0 rozhodovanie vo veci samej, a preto ma za to, Ze ustanovenie § 31 ods. 4
Trestného poriadku neumoziiuje JUDr. Klimentovi, aby bol ¢lenom dovolacieho senétu v tejto veci.
Okrem toho ale zaroven tvrdi, ze medzi JUDr. Klimentom a JUDr. Harabinom su jasné silné vzajomné
antipatie, ktoré sa dostali az do oddvodneni rozhodnuti vydanych v tejto veci, ktoré zaroven
konkretizuje.

Podrla § 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku
iny (pat¢lenny) senat najvyssicho sudu (dalej len ,,staznostny sud*) preskumal na podklade uvedenej
staznosti, ktort podala opravnena osoba vcas, spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie
predchadzajice tomuto vyroku, a po takto vykonanom prieskume dospel k zaveru, Ze podana staznost’
nie je dovodna.

Podrla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny sudca, |[...]
u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer
k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podrla § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca [...] je vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania,
ak bol v prejednavanej veci Cinny ako prokurator, policajt, spolo¢ensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zac¢astnenej osoby alebo poSkodeného, zastupca poSkodeného alebo spoloény zastupca
poskodenych.

Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku z rozhodovania na sude vysSieho stupna je okrem vylucenia
podl'a odseku 2 vyluceny sudca, [...] ktory sa zacastnil na rozhodovani na stde nizZSieho stupia, a
naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyliceny ten, kto sa v prejednavanej veci zcastnil na
rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iné¢ho stupna. Z rozhodovania o staznosti na
nadriadenom organe je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nan suhlas
alebo pokyn.

Uvodom povazuje staznostny sad za potrebné najprv vo vieobecnej rovine uviest, Ze z citovanych
ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze zdkonného sudcu mozno vylacit’ z vykonavania konov v
trestnom konani len z taxativne vymedzenych dovodov, ktoré su zalozené na Styroch druhoch
vztahov, ktoré su sposobilé vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Konkrétne pre jeho pomer (i) k
prejednavanej veci, (ii) k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, (iii) k ich zastupcom alebo (iv) k
inému orgénu ¢innému v tomto konani. Do prvej skupiny pritom patria aj ddvody uvedené v § 31 ods.
2 a ods. 4 Trestného poriadku, ktoré predstavuji osobitné pripady pomeru k prejednavanej veci, ktory
je dany tym, ze sudca v nej bol ¢inny v inom procesnom postaveni, resp. na sude iného stupna. A hoci
to z pravnej Upravy vyslovne nevyplyva, z povahy veci je zrejmé, Ze tieto vztahy maji zostupnil
tendenciu, pokial’ ide o ich sposobilost’ vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu s nasledkom jeho
vylucenia z konania a rozhodovania veci. Vztah s najva¢§im potencialom vyvolat’ pochybnosti o
nezaujatosti sudcu je pomer k veci a na opacnom konci tohto spektra stoji pomer k inému organu
¢innému v danom konani. Z tejto hierarchie vztahov zaroven logicky vyplyva, ze kym pomer k veci
by mal mat’ v zdsade vzdy za nasledok vylucenie sudcu, pomer k stranam konania a k ich zastupcom
nemusi nevyhnutne viest k jeho vyliceniu a pomer k inému organu ¢innému v danom konani by
spravidla mal viest’ k vyluc¢eniu sudcu len vynimocne, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti dane;j



veci a pri doslednom zohladneni povahy a intenzity tohto vztahu (primerane pozri uznesenie
Ustavného studu Slovenskej republiky z 23. jina 2020, sp. zn. IV. US 310/2020).

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk staznostny stid k posudzovanej veci v prvom rade uvadza,
ze podla § 31 ods. 4 veta druhd Trestného poriadku je sudca dovolacieho sudu vyluceny z
rozhodovania vzdy, ak sa ako sudca sidu iného stupna zacastnil na rozhodovani v merite veci, t. j. o
vine a treste, pripadne aj ochrannom opatreni a nahrade Skody. Nad ramec odovodnenia napadnutého
uznesenia vSak treba dodat’, ze aj predchadzajiica ucast’ takéhoto sudcu na rozhodovani o inych
Ciastkovych (nemeritérnych) otazkach v tej istej veci (napr. o vidzbe, vyluceni sudcu, odnati a
prikazani veci a pod.) mdéze odovodnit’ jeho vylucenie z rozhodovania o dovolani, ale iba vtedy, ak
takato Giastkova otédzka, na rozhodovani o ktorej sa ako sudca sidu iného stupiia podielal, napliia
niektory z dovolacich dovodov a v konkrétnej veci ma byt predmetom dovolacieho prieskumu. O
takuto situaciu vSak v posudzovanej veci nejde.

Z oddvodneni uzneseni najvyssieho sudu z 9. marca 2017, sp. zn. 5 Ndt 3/2017, a z 18. oktobra 2017,
sp. zn. 5 Ndt 19/2017, na ktoré poukazuje stazovatel’ v namietke zaujatosti a sCasti aj v dovodoch
podanej staznosti, totiz vyplyva, ze otazka, rieSenie ktorej viedlo delegaény senat (na rozdiel od
odvolacieho senatu 4T) k tomu, Ze predmetnt trestnd vec najprv neodiial Specializovanému trestnému
sudu a nasledne (z rovnakych dévodov) ju odnal Krajskému sudu v Banskej Bystrici a prikazal (spat’)
Specializovanému trestnému sudu, tzv. ratio decidendi, spo¢ivala v oboch pripadoch v tom, &i
sudcovia sudu prvého stupna, ktori sa podiel’ali na rozsudku (rozsudkoch), ktorymi bola schvalena
dohoda o vine a treste za skutky, ktoré st aj predmetom nésledne podanej obzaloby, st (maji byt) v
tomto naslednom konani z tohto dovodu vyluceni. Z obsahu dovolania podaného stazovatel'om je vSak
zrejmé, ze v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku uviedol dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. k) a b) Trestného poriadku, v ramci ktorych vecne namieta jednak nepripustnost’ trestného
stihania vedeného vo¢i nemu z dovodu jeho premlcania, a to pre nenaplnenie znakov kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 2 pism. f) Trestného zakona (zak. ¢.
140/1961 Zb.), a jednak zmenu v zloZeni odvolacieho senatu 4T, ktort povazuje za nezdkonnt.

Vychadzajuc z uvedeného staznostny sud uzatvara, ze JUDr. Juraj Kliment nie je podla § 31 ods. 4
Trestného poriadku vyliceny z rozhodovania o dovolani stazovatel'a, ked’ze sa ako sudca sudu iného
stupiia nezucastnil nielen na rozhodovani o veci samej ale ani o inej Ciastkovej otazke, ktord ma byt’
predmetom dovolacieho prieskumu v tejto veci, rozsah ktoré¢ho je limitovany vecne uplatnenymi
namietkami (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku).

Staznostny sud v tejto suvislosti len pre uplnost’ dodava, Ze aj spoluobvineny J. E. v dovolani, ktoré
podal len z d6vodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, rovnako namieta iba nezakonnost’
zmeny Vv zloZeni odvolacieho senatu 4T.

Neddvodnou je tiez namietka stazovatel’a, v ktorej, opierajic sa o nim citovanu Cast’” odévodnenia
uznesenia z 18. oktobra 2017, sp. zn. 5 Ndt 19/2017, tvrdi, Zze delega¢ny senat, resp. JUDr. Juraj
Kliment ,,iSiel do merita veci® a podl'a neho implicitne oznacil za nespravne odvolacie argumenty
obvinenych en bloc. Citovanu Cast odovodnenia uvedené¢ho uznesenia, ktord je len opakovanim
dovodov predchadzajiceho rozhodnutia z 9. marca 2017, sp. zn. 5 Ndt 3/2017, (pozri s. 47 a 48), totiz
nemozno posudzovat izolovane, ale tuto je nutné hodnotit’ v kontexte s celou predchadzajucou
argumentéciou, ktora sa tykala vylu¢ne otazky (ne)vylucenia sudcov Specializovaného trestného stdu.
V tomto smere je potrebné poukazat' aj na zaver odovodnenia posledne uvedeného uznesenia, v
ktorom delega¢ny senat oznacil argumentaciu odvolacieho senatu 4T idicu nad ramec doévodov
zruSenia prvostupiiového rozhodnutia podla § 316 ods. 3 pism. a), c¢) Trestného poriadku za
akademicku bez toho, aby sa k nej vecne akokol'vek vyjadril (pozri s. 50). Teda ani v stazovatel'om
citovanej a ani v inych ¢astiach uvedenych uzneseni delegaény senat nevyslovil nad ramec Ciastkovej
procesnej otazky, ktora bola predmetom jeho rozhodovania, ziadny pravny nazor, ktory by jeho
predsedu alebo jeho ¢lenov nasledne diskvalifikoval z rozhodovania o dovolani stazovatela, a to pre
ich pomer k prejednavanej veci.



Na druhej strane sa ale staznostny sud nestotoziiuje s nazorom dovolacieho sudu, Ze ustanovenie § 31
ods. 1 Trestného poriadku neupravuje moznost’ vylucenia sudcu z dévodu jeho negativneho postoja k
inému sudcovi, ktory nie je procesnou stranou konania. Jednym z doévodov vylucenia, ktory toto
ustanovenia predpoklada, je totiz aj pomer ,,k inému organu ¢innému v tomto konani.“ Ide o S$irsi
pojem, nez organ ¢inny v trestnom konani podla § 10 ods. 1 Trestného poriadku, ktory zahina aj
sudcu. Ako ale uz bolo uvedené v tivode, tento vzt'ah ma najmensi potencial vyvolat’ pochybnosti o
nezaujatosti sudcu a vedie k jeho vyluc¢eniu vynimocne. Z pohl'adu tzv. objektivneho testu nestrannosti
iba vtedy, ak so zretelom na konkrétne okolnosti danej veci je povaha a intenzita tohto vztahu natol’ko
vyznamna, Ze robi obavu strany trestného konania z nedostatku nestrannosti sudcu objektivne
opravnenou. Okrem blizkeho pribuzenského vztahu medzi sudcom rozhodujucim o opravnom
prostriedku a sudcom, ktorého rozhodnutie ma byt preskimané, bude tento druh vztahu dévodom
vylucenia vtedy, ak vykazuje prvky zavislosti, jednostrannosti, prospecharstva alebo otvoreného
nepriatel’stva a pod.

V tomto smere stazovatel namieta, Ze medzi predsedom delegacného senatu JUDr. Jurajom
Klimentom a predsedom odvolacieho senatu JUDr. Stefanom Harabinom su tak silné vzdjomna
antipatie, ktoré sa dostali az do odévodneni rozhodnuti vydanych v tejto veci. Staznostny sud k tomu
uvadza, ze z rozhodnuti delegacného sendtu je zrejmé, Ze tento sa voci nazoru odvolacieho senatu v
otazke vyluenia sudcov Specializovaného trestného sidu jednoznaéne vymedzil a rozsiahlo s nim
argumentacne polemizuje. Ziadna &ast dovodov tychto rozhodnuti vSak neméd povahu takého
otvoreného osobného titoku voé&i JUDr. Stefanovi Harabinovi, ktory by bez dalsieho sved¢il o tak
vyraznom nepriatel'stve medzi nimi, ktoré by u JUDr. Juraja Klimenta objektivne vyvolavalo
pochybnosti o jeho spdsobilosti nezaujato posudit’ dovolanie stazovatel’a, a to osobitne aj so zretelom
na jeho zékladné povinnosti sudcu. Preto ani v tejto Casti nepovazoval staznostny sud staznost’ za
dovodnti.

Z tychto dovodov staznostny sud staznost’ obvineného P. K. ako nedévodnil jednomysel'ne zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



