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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. X., nar. X. T. XXXX, 2/ G. X., nar. XX. U.
XXXX, oboch bytom E. 7, XXX XX O., zastipenych JUDr. Darinou Soldrovou, advokatkou so
sidlom Skultétyho 3, 040 01 Kosice, proti zalovanym 1/ VSeobecna Giverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenej advokétskou kancelariou
CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom Kycerského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, v
mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jan Sinkovic, 2/ VUB Leasing, a.s. so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 318 045, 3/ Drazby a aukcie, s.r.0., so sidlom Flamska 1, 036 01 Martin,
ICO: 36 751 642, zastupenej AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P.O. Hviezdoslava 10625/23B,
036 01 Martin, ICO: 36 865 036, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Marek Hric, 4/ BELAS
s.r.o., naposledy so sidlom Kovadska 28, 040 01 Kosice, CO: 36 173 347 (ex offo vymazani z
Obchodného registra dia 30. novembra 2017), o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 36C/111/2014, o dovolani zalobcov 1/- 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Kogiciach z 20. septembra 2016 sp.zn. 5C0/483/2015 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalované 1/ a 3/ maju narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Zalované 2/ a 4/ nemaju narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Kosice II (dalej aj ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom zo 6. marca 2015 ¢.k.
36C/111/2014-239 1. Zalobu voc¢i zalovanym 2/ az 4/ zamietol; II. zalobu o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby bytu ¢. XX na X. poschodi bytového domu na E. ¢. X v O. a s nim stvisiacich
nehnutelnosti, ktora sa uskutocnila 12. marca 2014, zamietol; III. konanie o urenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok o zaplatenie primeraného financného zadostuéinenia 1.000 € vylucil na
samostatné konanie; IV. vyslovil, Ze o nahrade trov konania Zzalovanych 2/ az 4/ bude rozhodnuté po



nadobudnuti pravoplatnosti I. vyroku rozsudku. Sud prvej instancie zalobu zalobcov v ¢asti o uréenie
neplatnosti drazby ako neoprdvnenu zamietol. S poukazom na § 1 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 129/2010
Z.z. skonstatoval, Ze sa v danom pripade uzavretej uverovej zmluvy sa nejedna o spotrebitel'sky tver,
pretoze splatnost’ dohodnutého tveru je viac ako 10 rokov a tento Uver strany zabezpecili zaloznym
pravom k nehnutel'nosti. Dospel k zaveru, ze uvedeny vzt'ah je vztahom spotrebitel'skym v zmysle §
52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. NepovaZzoval za potrebné polozit’ prejudicialne otazky Ustavnému
sudu Slovenskej republiky. Rovnako nepovazoval za opodstatnené tvrdenie o neplatnosti drazby z
dovodu nespravneho ohodnotenia predmetu drazby a nizkej vydrazenej ceny. Vo vztahu k zalovanej
2/ uviedol, ze zaloba je voc¢i nemu neopravnend aj z dévodu absencie jeho hmotnopravnej legitimacie
v spore, nakol’ko nie je osobou, voci ktorej je mozné v zmysle § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach viest konanie o uréenie neplatnosti drazby. Zalobu o uréenie neplatnosti
zmluvnych podmienok, vSeobecnych obchodnych podmienok a vyhldseni v rdmci prislusného
uverového vztahu a zaloznej zmluvy, ako aj naroku o =zaplatenie primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia voci zalovanym 2/ az 4/ zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze Gcastnikom uvedenych
zmluvnych vzt'ahov su iba zalobcovia a zalovana 1/, t.j. zalovani 2/ az 4/ v konani o tychto narokoch
nemaju hmotnopravnu legitimaciu, a teda ze zaloba je v tejto Casti voci zalovanym 2/ az 4/
neopravnena. S ohladom na dodrzanie hospodarnosti konania sud konanie o urcenie neplatnosti
zmluvnych podmienok, vSeobecnych obchodnych podmienok a vyhldseni v rdmci prislusného
uverového vztahu a ziloznej zmluvy, ako aj naroku o =zaplatenie primeraného financného
zadost'uCinenia voci zalovanej 1/ vylucil na samostatné konanie. Rozhodnutie o trovach konania si v
zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia VO veci
same;j.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcov rozsudkom z 20.
septembra 2016 sp.zn. 5Co0/483/2015 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne spravne, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, ked oddvodnenie
rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu veci a zaroven aj dévody napadnutého rozsudku
povazoval za spravne, v dosledku ¢oho sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim. Na
doplnenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie uviedol, Ze Zalobcovia v odvolani neuvadzaju nic,
¢o by spochybiniovalo spravnost pouzitia § 1 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
uzavretia predmetnej zmluvy o poskytnuti Gveru, t.j. k 7. aprilu 2011. Ak Zalobcovia nevyuzili svoje
opravnenie podla § 12 ods. 5 zakona ¢. 527/08 Z.z. o dobrovol'nych drazbach, ma to za nasledok, Ze
po uplynuti lehoty upravenej v tomto ustanoveni uz nemdzu namietat’ nespravnost ohodnotenia
predmetu drazby. Zaver sudu o tom, Ze urcenie ceny (jej vysky) predmetu drazby (podla Zalobcov
nespravne) nespdsobuje neplatnost’ drazby v jej sulade so sudnou praxou (uznesenie NS SR z 3.
oktobra 2013, sp.zn. 3Cdo/233/2010). Vyslovil, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie zalobcovia 1/ a 2/ poznamka dovolacieho
sudu: pdvodne zalobcovia 1/ az 3/, pévodna zalobkyna 1/ W. X., rod. P., nar. XX. X. XXXX,
naposledy bytom O.-U., E. XXXX/X, zomrela XX. A. XXXX a na zaklade uznesenia Okresného sudu
Kosice II zo 17. februara 2020 ¢.k. 24D/689/2019-39 sa pravnym nastupcom po nebohej stal povodny
zalobca 2/ G. X., nar. X. T. XXXX - teraz Zalobca 1/). Dovolanie doplnili podanim zo 4. januara 2017,
avSak dovolaci sud na uvedené podanie v zmysle § 434 CSP neprihliadal, nakol’ko bolo podané po
uplynuti lehoty na podanie dovolania. Pripustnost’ dovolania odévodnili ustanoveniami § 420 pism. f/
a § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"). Zalobcovia namietali,
ze sudy oboch instancii im odiiali moznost’ pred sidom konat’, nespravnym procesnym postupom im
znemoznili, aby uskutoctiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze dos§lo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces. Rozhodnutia sidov nizSich instancii povazovali za nepreskimatelné a
arbitrarne. Namietali, Ze sud sa nevysporiadal so skutoCnostou, ze stidna znalkyfia nevykonala
ohliadku spornych nehnutelnosti, pricom stid nevykonal Ziadne dokazovanie. Rovnako sa sudy podla
zalobcov nevysporiadali s ich tvrdenim o absolitnej neplatnosti napadanej zmluvy, ako aj neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava, ked’ na zaklade neplatnej zmluvy nebolo mozné vykonat’ zalozné



pravo. Namietaju, ze sudy neodovodnili pre¢o nepredlozili Zalobcami navrhnuté prejudicialne otazky
Ustavnému sudu Slovenskej republiky. Podl'a néazoru Zalobcov sudy néleZite nezistili skutkovy stav
veci. Namietaju nespravne pravne zavery sudov ohl'adom aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika
tykajucich sa urokov z omesSkania, nespravnej aplikacie § 12 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch, nespravny zaver o tom, ze zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovanym
subjektom. Ziadali, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozhodnutie sudu
prvej inStancie zruSil a vec vratil sidu prvej insStancie na d’alSie konanie, resp. aby dovolaci sud

rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil. Zaroven ziadali odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozsudku.

4. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovala dovolanie Zalobcov odmietnut’. resp.
zamietnut’.

5. Zalovana 2/ (jej pravna predchodkyna) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e zotrvava na
svojich doterajsich vyjadreniach.

6. Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovala dovolanie Zalobcov odmietnut’, resp.
zamietnut’.

7. Zalovana 4/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sid") rozhodoval
opitovne po tom, ¢o Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sud") zrudil uznesenie
najvysSieho sudu v predmetnom spore z 28. februara 2018 sp. zn. 5Cdo/45/2017 z dovodu, ze
zdkladné pravo stazovatelov garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
»ustava'") a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej aj
,.dohovor") boli cit. uznesenim porusené. Ustavny sud konstatoval, e nepripustenim kumuldcie
dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sudu doslo k poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu
a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Najvyssi sud predovsetkym nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v stilade s ustalenou praxou tohto sidu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

10. Nasledne najvyssi std ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovene;j
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP), preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ je potrebné odmietnut’.

11. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha uritym obmedzeniam.
Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani sadu nizSieho stupiia, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak
su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

12. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena (meritornym rozhodnutim predstavujiucim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych modze byt vynimocne prelomena
zavdznost’ uz pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
retriktivny  vyklad  (3Cdo/319/2013,  1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).



13. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnt nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné
pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného
sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad") sp. zn. II. US 172/03].

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, ze ak zidkon vyslovne neuvddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadniat” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, stt vymenované Vv ustanoveniach
§ 420 a 421 CSP.

15. Dovolaci sid je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial’ nemé4 dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedl k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit' v dovolani
nalezitym sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

16. V danom pripade Zalobcovia 1/ a 2/ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuji z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP a zaroven aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
stdu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou stc¢ast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vsSeobecne zavéiznych predpisov,
rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa tou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia tGstavného sudu sp.zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Pojem ,,procesny” postup" bol vysvetleny” uz” vo viacery'ch rozhodnutiach najvys’s“ieho su’du
tak, z"e sa ni’'m rozumie fakticka’, vydaniu konec™ne ho rozhodnutia predcha’dzaju’ca ¢ innost” alebo
nec’innost” su’du, teda sama procedu’ra prejednania veci (to, ako su’d viedol konanie alebo spor)
znemoz n uju’ca u’'c’astni’kovi (strane sporu) realiza’ciu jej procesny’ch opra’vneni’ a mariaca
moz nosti jej akti'vnej u’casti na konani’.

19. Na to, aby mohlo do”jst” ku kons tatovaniu zat’az’enia konania pred su’dom vadou v podobe
porus’enia nespra’vnym procesny m postupom su’'du pra‘va strany sporu na spravodlivy” proces,
musi” byt” dana’ jednak pri'c’inna” su’vislost” medzi nespra’vnym procesny m postupom su’'du a
upreti'm strane sporu niektore ho z jej prina’lez”iacich procesny ch pra’v, okrem toho tu vs“ak musi’
byt aj za’konom predpokladana’ intenzita za'sahu do pra’v, odo”vodn uju’ca za'ver, z'e nebyt”
take hoto za’sahu, strane sporu by sa dostalo moz nosti uplatnit” tie argumenty alebo na mietky, ktore’
pre nena’lez”ity” postup odvolacieho su’du (resp. aj su’du prvej ins“tancie) museli byt” uplatnene” az”
dovolani'm.

20. V prejedna’vanej veci nes’lo podl“a dovolacieho su’du usu’dit” na splnenie z“iadnej z taky chto
podmienok. Procesny postup nemozno vykladat™ extenzivne - jeho vzt'ahovani'm aj na fakticku’



merito’'rnu rozhodovaciu c’innost” su’du (stanovisko obc ianskopra’vneho kole’gia najvys’s‘icho
su’du z 3. decembra 2015, uverejnene” v Zbierke stanovi’sk najvys”s“ieho su’du a rozhodnuti” su’dov
Slovenskej republiky ako R 2/2016, podla ktore’ho nepresku matel nost™ rozhodnutia zaklada“ tzv.
zma“toc nostnu” vadu, sko”r tvoriacu su’'c’ast” § 237 ods. 1 pi'sm. f/ O. s. p. len vy nimoc™ne).

21. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka sa vyluc¢ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatiry Eur6épskeho stdu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sidny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak z4sadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v ni¢om
neopodstatiuje tvrdenie dovolatelov, Ze sidy nizSej inStancie svoje rozhodnutie neodovodnili.
Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoinstan¢ného sudu,
nemozno povazovat za neodovodneny. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stdu, ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sidu prvej instancie chapat’ ako jeden vecny
celok, nalezitosti v zmysle § 393 CSP. V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé, coho a z akych
dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skutoc¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoinstancny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré
povazoval za neddvodné odvolacie namietky. Odvolaci sad sa stotoznil s odévodnenim
prvoinstanc¢ného rozsudku a skonstatoval jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP). Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia
podla predstav dovolatel'a. Zalobcovia tak neopodstatnene namietaju existenciu vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

22. Odo”vodnenie su’dneho rozhodnutia v opravnom konani” nemusi’ odpovedat™ na kaz'du’
na ‘mietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktore” maju’ rozhoduju’ci vy znam
pre rozhodnutie o odvolani” alebo su” nevyhnutne” na doplnenie do”vodov rozhodnutia, ktore” sa
presku'mava v odvolacom konani® (II. U'S 78/05). Pra’vo na riadne odo”vodnenie su’dneho
rozhodnutia neznamena’, z'e su’d musi’ dat” podrobnu” odpoved” na kaz'dy” argument u’c”astni’ka
konania (II. U’S 76/07).

23. V posudzovanom pri'pade obsah spisu neda’va podklad pre za'ver, z'e odvolaci” su’d svoje
rozhodnutie odo”vodnil spo”sobom, ktory ' m by zaloz"il procesnu’ vadu zma“toc nosti v zmysle § 420
pi'sm. f/ CSP. Za taku” vadu nemoz'no povaz'ovat” to, z'e¢ odvolaci” su’d neodo”vodnil svoje
rozhodnutie podl"a predsta’v dovolatel”a, ale vy'luc'ne to, z’e¢ ho neodo”vodnil objekti’vne
uspokojivy 'm spo”*sobom.

24. Zaroven dévodom znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni i€astnika (a v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajiicim pripustnost’ dovolania) nebolo podl'a predchadzajicej pravnej
upravy nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sidu ani po
novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla u€innost’ 1. jula 2016, nie je
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektoré¢ho dokazu.

25. Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest' pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat’ pred
sudom. Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo vykonal



iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost dovolania (1Cdo/126/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/12/2015, 4Cdo/191/2011, 5Cdo/43/2013, 6Cdo/95/2012, 7Cdo/179/2014,
8Cdo/346/2014). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol suidom vykonany kazdy tou
navrhnuty dokaz alebo ddkaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt
sudom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vylucne sudu, a
nie UcCastnikovi konania. Ak sa sid rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona (napriklad preto, ze su podla
jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemdze to byt povazované za postup
znemoziujuci procesnej strane uskutocnovat’ jej procesné opravnenia (§ 420 pism. f/ CSP).

26. K dalsej dovolacej argumentacii zalobcov najvyssi sud uvadza, Ze uz podla predchadzajuce;j
upravy dospel k z&veru, Ze realizicia procesnych opravneni sa tc€astnikovi neznemoziluje pravnym
posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim je cinnost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu prdvnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikidciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je ziadny dévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
nicktorej pravnej otazky sidom) na moznost niektorej strany civilného sporového konania
uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’. aj R 24/2017).

27. Na podklade vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcov nie je podl'a §
420 pism. f/ CSP pripustné.

28. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. K otazke
moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP uz
najvyssi sud uviedol, ze uplatnenie vSetkych alebo dvoch dévodov pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia naraz sa logicky vyluuje - odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu za sti¢asnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola
vyrieSena. Rovnako nemoze subezne obstat’ argumentacia, ze urcita otdzka nebola eSte dovolacim
sudom vyrieSend a (zaroven), Ze je tato otazka dovolacim sudom rieSend rozdielne (tu porovnaj
napriklad rozhodnutia 6Cdo/203/2016, 6Cdo/13/2017, 6Cdo/21/2017, 4Cdo/14/2017 a
3Cdo/224/2017).

29. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

30. Zalobcovia namietali nespravne pravne zavery sudov ohl'adom aplikicie ustanoveni Obchodného
zakonnika tykajucich sa tirokov z omeskania, nespravnej aplikacie § 12 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych tveroch, nespravny zaver o tom, ze Zzalovany 2/ nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom.

31. Vychadzajuc z obsahu podaného dovolania v zmysle § 124 CSP mozno vyvodit, ze Zalobcovia
pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji najmé z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j., ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

32. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a
jej nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci siid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach
alebo predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’



na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zakonom
urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nemoze najvyssi sud pristapit’ ani k posudzovaniu
vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto€nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP,
ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/141/2017).

33. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zreteI'né
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovil), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacend v
dovolani spdsobom jasnym, urCitym a zrozumitelnym. V dovolani, pripustnost ktorého je
vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel Specifikovat nim tvrdeny odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu blizSou konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti)
dovolacieho sudu, ktoré napiiia pojem ustalena prax dovolacieho stidu (4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017,
6Cdo/35/2017 a 3Cdo/24/2018, m.m. tiez 7Cdo/7/2018 a tiez 2Cdo/57/2017).

34. Zalobcovia poukazujii na skutocnost, Ze na dany vztah nie je mozné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika, ¢o podla nich sudy svojou judikaturou uz ustalili. Dovolaci sid vsak
poukazuje na to, ze Zalobcovia v dovolani neoznacili ziadne rozhodnutie dovolacicho stdu, od
pravnych zéverov ktorého sa odvolaci siid mal odklonit. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu pasivnej vecnej legitimacie poukazali len na rozhodnutia krajskych sudov. Ich dovolacia
argumentacia v jednotlivostiach a aj komplexne nedava podklad pre posudenie, ¢i skuto¢ne doslo k
nim tvrdenému odklonu.

35. So zretelom na dovolaciu argumentaciu zalobcov najvyssi sid uvadza, ze v zmysle judika’tu R
71/2018 patria do pojmu ,usta’lena” rozhodovacia prax dovolacieho su’du" predovs etky m
stanoviska” alebo rozhodnutia najvys“s“ieho su’du, ktore” su” (ako judika’ty) publikovane” v Zbierke
stanovi'sk Najvys“s’icho su’du a rozhodnuti” su’dov Slovenskej republiky. Su’c ast’ou usta’lenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho su'du je tiez” prax vyjadrena” opakovane vo viacery'ch
nepublikovany’'ch rozhodnutiach najvys“s‘ieho su’'du, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial”
nepublikovanom rozhodnuti’, pokial” niektore” nesko”r vydane’” (nepublikovane”) rozhodnutia
najvys’s‘icho su’du na’zory obsiahnute” v skors’om rozhodnuti” nespochybnili, pri‘padne tieto
na’zory akceptovali a z hl"adiska vecne’ho na ne nadviazali. Do usta’lenej rozhodovacej praxe
dovolacieho su’du zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahru't” aj nadalej pouz”itel ne’, legislati 'vnymi
zmenami a neskorsou judikatu'rou neprekonane” civilne” rozhodnutia a stanoviska’ publikovane” v
Zbierkach su’dnych rozhodnuti” a stanovi’sk vyda’vany’'ch Najvys’s’i'mi su’dmi C'SSR a C'SFR,
d“alej v Bulletine Najvys“s‘ieho su’du C'SR a vo Vy’bere rozhodnuti” a stanovi’sk Najvys's“icho
su’du SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska” a spra’vy o rozhodovani” su’dov, ktore” boli
uverejnene’ v Zborni 'koch najvys’s”i’ch su’dov ¢”. L., II. a IV. vydany'ch SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986. Rovnako pod pojem usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacieho su’du nemoz no
zahrnu't” rozhodnutia Najvys's’ieho su'du CTeskej republiky (2Cdo/56/2017, 6Cdo/79/2017,
3Cdo/165/2018, 4Cdo/7/2018).

36. Dovolaci sid poznamenava, Ze pojem ,,ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu" sa nenapliia
rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky, krajskych sudov Slovenskej republiky,
Najvyssieho stdu Ceskej republiky, ani Eurdpskeho sudu pre TFudské prava (3Cdo/6/2017,
6Cdo/79/2017, 8Cdo/102/2017 a 3Cdo/165/2018). Dovolacim sadom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP nie je ani Ustavny sid Ceskej republiky (3Cdo/38/2019). V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je
vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno preto (GspesSne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedenych
sudov. Pokial’ je rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim stidom pripadne odlisné od rieSeni danej
otazky tymito sudmi (v danom pripade krajskymi stidmi), nemoéze ist’ o ,,odklon" relevantny v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3Cdo/204/2018).



37. Bez konkretizovania odklonu odvolacieho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, nemdze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstna¢ny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2Cdo/167/2017,
3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

38. Dovolaci sid nemohol (majic na zreteli limity pre svoje rozhodovanie) existenciu tvrdeného
dovolacieho dévodu (a dévodu pripustnosti dovolania) podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP preskimat’ a
vzhladom na prave uvedené nutné je uzavriet, ze predmetnd ,dovolacia" otdzka nemé znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (v désledku ¢oho pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia nemozno vyvodzovat).

39. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktord este nebola
rieSena dovolacimi senatmi najvysSiecho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’
rozhodovacia prax dovolacieho stdu. V tejto su’vislosti dovolaci” su’d doda’va, z'e v danom pripade,
aby mohol pristu’pit” k presku’maniu uvedene'ho dovolacieho do*vodu, je nevyhnutne” zo strany
dovolatel’ov vymedzit® konkretnu pra’vnu ota’zku, ktora” podl'a ich na’zoru, nebola dovolaci'm
su’dom ries'ena’. Z obsahu dovolania nevyply'va konkre'tna pra’vna ota’zka, ktora” nebola
dovolaci'm su’dom ries’ena’ a dovolaci” su'd tak nemo”z’e svoje rozhodnutie zaloz'it” na
domnienkach, ktoru” ota’zku mali dovolatelia na mysli, v opac'nom pri'pade by jeho rozhodnutie
mohlo minu’t” za’konom urc“eny” ciel”.

40. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je napokon relevantna
pravna otazka, ktord uz bola dovolacimi senatmi rieSend, pri jej rieSeni sa ale vyskytla nejednotnost’
navonok prejavend v prijati odliSnych pravnych nazorov. Najvyssi sud pri rozhodovani vo veci sp. zn.
8Cdo/78/2017 konstatoval, Ze dovolatel’ je ,,povinny dovolaci dévod vymedzit’ ozna¢enim rozhodnuti
dovolaciecho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné
pravne zavery)", priCom obdobny zaver vyslovil najvyssi sud aj v dalSich svojich rozhodnutiach
(3Cdo/87/2017, 4Cdo/14/2017, 6Cdo/185/2016, 8Cdo/141/2017). Dovolaci sid uvadza, ze dovolatelia
neuviedli ziadnu pravnu otazku, ktora by bola rozhodovana dovolacim sidom rozdielne.

41. Nesuhlas dovolatel'ov s pravnym posudenim a postupom odvolacieho sudu nie je spdsobily zalozit’
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

42. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud (§ 2 ods. I CMP v
spojeni s § 442 CSP), a preto dovolanie nie je prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonanych
dokazov. Z tychto dovodov dovolaci sid nemohol uskuto¢nit’ meritérny prieskum, a preto dovolanie z
tychto dovodov nie procesne pripustné.

43. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov v ¢asti, v ktorej namietali vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietali
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, odmietol podl'a § 447
pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



