Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 52/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. A. K., byvajuceho
v T., 2/ PhDr. D. K., byvajtcej v T., proti zalovanym 1/ B. R., byvajicemu v T., 2/ R. R,
byvajucemu v T., 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutePnosti, vedenej na Okresnom
stide Trenc¢in pod sp. zn. 5 C 485/1999, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského
stdu v Trencine z 25. augusta 2009 sp. zn. 5 Co 143/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych odmieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Trenéin rozsudkom z 2. marca 2009 ¢.k. 5 C 485/1999-325 urcil, ze
zalobcovia 1/ a 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele jednej polovice gardze
sap. ¢. X. na pozemku parc. ¢. X., na V., sidlisko J.., zapisanej na LV ¢. X. arozhodol
o trovach konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze ucastnici uzavreli Gstnu zmluvu
0 dielo podl'a Obcianskeho zdkonnika, predmetom ktorej bolo zhotovenie stavby (garaze).
Ked’Ze v pripade zmluvy o dielo uzavretej podl'a tohto pravneho predpisu plati, ze stavba je
od zadiatku vo vlastnictve toho, kto si ju objednal a k platnému prevodu nehnutelnosti na
zalovaného 2/, resp. k platnému odstipeniu od zmluvy nedoslo, dospel k zaveru, ze stavba je
vo vlastnictve (podielovom spoluvlastnictve) Zalobcov. Zalobe preto v celom rozsahu
vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 25. augusta 2009 sp. zn. 5 Co 143/2009 na
odvolanie Zalovanych rozsudok okresného sidu potvrdil a zalobcom nahradu trov

odvolacieno konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud ustalil
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z vysledkov vykonaného dokazovania spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval aj spravny
pravny predpis (ust. § 631 a § 632 Obcianskeho zakonnika). Nie je preto dany odvolaci dovod
uvedeny v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. Zalovani neopodstatnene namietali aj odvolaci
dovod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tj. ze sud prvého stupnia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich
skuto¢nosti. Okresny sud totiz vzh'adom na nepochybnu skutocnost’, ze k 10. oktobru 1994
bola stavba garadzi zacCatd, spravne nepovazoval za potrebné dokaz znalcom nariadit, ¢o aj
nalezite v rozsudku oddévodnil. Rozsudok sudu prvého stupna povazoval preto za vecne
spravny. Uspesnym Zalobcom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo si ju

neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v€as dovolanie zalovani. K pripustnosti
dovolania uviedli, ze sudy im opakovane odnali moznost' konat pred sidom tym, ze
nevykonali dokazy nimi navrhnuté (nevypoculi nimi navrhnutych svedkov, a najmi
nenariadili vo veci znalecké dokazovanie), ktoré jediné by objektivne preukazali pravdivost
a nasledne zakonnost rozhodnutia a Ze v rozpore sustanovenim § 132 O.s.p. zhodnotili
dokazy tak, ze nevzali do tvahy dokazy suvisiace so stavbou podla ich dolezitosti,
neprihliadli na vsetko, ¢o bolo dokazmi podloZzené, ucastnikmi prednesené, a napriek ich
originalite vzali za dokazny prostriedok jedine vypovede svedkov, bez ich vzijomnej
stvislosti s vecou. Namietali, Ze sudy sa nevyporiadali s otdzkou, ¢i bola stavba rozostavana
napriek tomu, Ze to ma zasadny vyznam pre posudenie vzniku vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti. V désledku uvedeného sudy nizsieho stupnia netplne zistili skutkovy stav a na
zéklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnemu pravnemu postudeniu veci. Okrem toho
vytykali odvolaciemu sidu, ze sa v dovodoch rozsudku nevyporiadal sich navrhom na
vyslovenie moznosti podania dovolania, hoci ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu. NavySe, Zalovany 2/ uviedol, Ze v konani vystupoval ako Ucastnik, hoci nemal
sposobilost’ byt ucastnikom, lebo zo zmluvy o dielo mdéze byt povinny a pasivne
legitimovany jedine zalovany 1/. Ziadali preto, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho

a tiez okresného sudu, konanie vo veci zastavil a priznal im trovy konania.

Zalobcovia svoje pravo podat’ vyjadrenie k dovolaniu nevyuzili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1, druha veta O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci zalovani napadli dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu
obsahujuce pravny néazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza
do tivahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Dovolanie nie je

preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 28. februdra 2010.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania,
riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého tucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci
bol podla zakona potrebny, odnatia moznosti Gc¢astnika pred sidom konat’ a rozhodovania

vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym).
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Vady uvedené v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Pokial’ dovolatelia namietali odnatie moznosti konat’ pred sidom, ktoré malo spocivat
v nevykonani nimi navrhnutych dokazov, treba uviest’, Ze nevykonanie vSetkych ucastnikom
navrhnutych dokazov nie je odnhatim moznosti konat pred sadom, pretoze v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré

Z navrhovanych dokazov vykona.

Za odnatie moznosti konat’ pred sudom nie je mozné povazovat ani to, ako sud
hodnotil vykonané dokazy, v tomto pripade vysluchy ucastnikov konania a svedkov. Ak by
std hodnotil dokazy v rozpore s ustanovenim § 132 O.s.p., mohlo by ist’ len o tzv. ini vadu
konania, ktora treba povazovat’ za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Tento

dovolaci doévod vSak sdm o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze sud prvého stupna v odévodneni rozhodnutia
podrobne vysvetlil, preCo nepovazoval za potrebné vykonat' najmid Zalovanymi navrhnuté
znalecké dokazovanie. K spravnosti tohto postupu okresného sidu sa na néamietky

dovolatel'ov uvedené v odvolani vyjadril v rozsudku aj odvolaci sud.

K namietke zalovaného 2/ spocivajucej v tom, ze zalovany 2/ nema v spore pasivnu
legitimaciu, treba uviest, Ze z hl'adiska moznej pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. b/
O.s.p. nie je rozhodujuci vztah vyplyvajici z hmotného prava, ale otazka sposobilosti byt
ucastnikom konania. Nedostatok vecnej legitimacie podla tohto ustanovenia nie je dovodom
pripustnosti dovolania; m6ze mat’ za nasledok len nespravnost’ napadnutého rozhodnutia a nie
pripustnost’ dovolania (porovnaj R 34/1993). Podl'a dovolaciecho sudu v danej veci bol
zalovany 2/ ako fyzicka osoba spravne, v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 veta druha O.s.p.,
oznaceny menom, priezviskom a bydliskom. Takto oznacena fyzicka osoba mala nepochybne
Sposobilost’ byt’ ti¢astnikom konania (§ 19 O.s.p.). Uvedena namietka Zalovaného 2/ preto

nezaklada existenciu vady podl'a § 237 pism. b/ O.s.p.

Pokial dovolatelia vytykali odvolaciemu stdu, ze sa v dovodoch rozsudku
nevyporiadal sich navrhom na vyslovenie moZnosti podania dovolania, treba uviest, Ze

moznost’ odvolacieho stidu vyslovit’ pripustnost’ dovolania nie je zavisla na navrhu tc¢astnika



5 6 Cdo 52/2010

konania. Je len vecou odvolacicho sudu, ¢i pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku
vyslovi alebo nie. Ak vSak ucastnik takyto navrh podd, odvolaci sud nie je povinny ho
akceptovat’ anie je ani povinny sa tymto nadvrhom osobitnym spdsobom V ddévodoch

rozhodnutia vyporiadavat’ (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

So zretelom na vys$Sie uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolanie Zalovanych
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sidu, proti ktorému podla § 238 O.s.p. pripustné nie
je; ked’ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sad
Slovenskej republiky ich dovolanie ako nepripustné odmictol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vspojeni s § 243b ods. 5 veta prvd O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalobcovia mali v dovolacom konani tispech, preto im patri pravo na nihradu trov
konania proti zalovanym, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcom v dovolacom konani viak Ziadne trovy

nevznikli, preto im neboli priznané.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



