NajvyssSisuad 2 To 122/2005
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
Ing. M. M. aspol., pre trestny €in marenie konkurzného alebo vyrovnavacieho
konania podla § 256d ods. 1 pism. b/ ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006
na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2007 v Bratislave o odvolani krajského
prokuratora v PreSove proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. oktébra 2005,
sp. zn. 2 T 2/03 rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. v zneni uinnom
do 1. januara 2006 sa napadnuty rozsudok zr u$ uj e vo vztahu k obZalovanym
Ing.L. M. CSc.alng. L. L..

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. sa vec vr a c i a Krajskému sudu v PreSove, aby

ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 14. oktébra 2005, sp. zn. 2 T 2/03
boli obzalovani Ing. M. M., Ing. L. M. CSc. aIng. L. L. podla § 226 pism. b/ Tr. por.
oslobodeni spod  skutku obZzaloby po pravnej stranke kvalifikovaného ako
spolupachatelstvo trestného c¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho
konania podla § 9 ods. 2, § 256d ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. zak., ktorého sa mali

dopustit' tak, ze
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Ing. M. M. ako spoloénik a konatel obchodnej spolo¢nosti N., s.r.o., P.
aod 30. juna 1998 predseda Predstavenstva obchodnej spolo¢nosti N.. a.s., K.
a suCasne namestnik pre marketing a ¢len dozornej rady obchod-nej spolocnosti N.,
spol. s.r.o., P., spolu s Ing. L. M., CSc., spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti N., s.r.o.,
P. aod 30. juna 1998 Clenom Predstavenstva N., a.s., K. a su€asne konatelom
a technickym namestnikom obchodnej spolo¢nosti N. spol. s.r.o.,, P. alng. L. L.,
spolo¢nikom obchodnej spoloCnosti N., s.r.o., P. aod 30. juna 1998 clenom
predstavenstva N., a.s., K. asuCasne konateflom a namestnikom pre inziniering

obchodnej spolo¢nosti N., spol. sr.o. P.,

obvineny Ing. L. L. alng. L. M., CSc., po tom, ¢o ako konatelia obchodnej
spoloénosti N., spol. s. r.o., P. dfia 20. augusta 1998 podpisali s C., a.s., pobocka P.,
2 zmluvy o vstupe banky do zavazkov na klienta €. X. a €. X. a na ucty spolo¢nosti
N., spol. s. r.o. P., €. X. bolo dha 19. augusta 1998 prevedenych 5 970 000 Sk a ¢. X.
bolo dna 6. oktébra 1998 prevedenych 1 612 000 FRF v suvislosti s akciou W., P. R.
v tendry so spoloCnostou S. zF., prostrednictvom francuzskej banky C. L., po
vzajomnej dohode s obvinenym Ing. M. M. dna 18. maja 1999 ziadostami o prevod
finanénych prostriedkov adresovanych uvedenej banke, previedli tieto financné
prostriedky na novovytvorené ucty obchodnej spolo¢nosti N., a.s., K., €. uctov X. a X.
v tom istom penaznom ustave aj napriek tomu, Ze vedeli o ustanoveni predbezného
spravcu konkurznej podstaty v suvislosti s navrhom na vyhlasenie konkurzu na
majetok spolo¢nosti N., spol. sr.o., P. uznesenim Krajského sudu KoSice ¢. 1
K 87/99 z 5. maja 1999 a z toho vyplyvajuceho zakazu disponovania s majetkom
tvoriacim konkurznu podstatu, &im spésobili, Zze uvedené finanéné prostriedky
nemohli byt zahrnuté do konkurznej podstaty spolo¢nosti N., spol. s r.o., P. ku Skode
tejto spoloCnosti vo vySke 17 236 268 Sk.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal v Casti tykajucej
sa obzalovanych Ing. L. M. CSc. aIng. L. L. odvolanie krajsky prokurator. Uviedol
v hom, Ze rozhodnutie krajského sudu je vrozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania. PredovSetkym Ziadne vykonané ddOkazy nespochybnil tvrdenie, ze

obzalovani Ing. M. CSc. alng. L. uz pred 18. majom 1999 vedeli o ustanoveni
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predbeznej spravkyne, ateda aj o zakaze manipulacie s majetkom spolo¢nosti N.,

s.r.o., P..

Ak napriek tomu nakladali s majetkom spolo¢nosti, zmenili spdsob zaistenia

finanénych prostriedkov v prospech C., dopustili sa Zalovaného trestného &inu.

Na tom ni€¢ nemeni ani skutoénost, ze k zmene zaistenia tretou osobou doslo
uz na zaklade Ziadosti z 1. aprila 1999, zvlast ked spolo¢nost N., a.s., K., (na ktoru
zaistenie preslo) ani nemalo k dispozicii realne dostatok finan¢nych prostriedkov aj

ked v zmluvach budilo opak.

Nie je mozné sa preto stotoznit ani s odévodnenim rozhodnutia krajského
sudu, Ze finan¢nymi prostriedkami, ktoré sluzili na zaistenie garancii C., as., P,
nemohol N., s.r.o., disponovat, pretoZze uz disponovanim nimi je aj ich prevod na
tretiu osobu, t.j. ucty N., a.s., K., k Comu doslo prave 18. maja 1999, priCcom k prevo-
du doslo bez akejkolvek sucinnosti s francuzskou stranou. Je teda zrejmé, ze
N., s.r.o.,, P., bol riadnym vlastnikom finanCnych prostriedkov, ktoré sluzili na

zaistenie vystavenych bankovych zaruk.

Ich prevodom z u¢tov N., s.r.o., P., na ucty tretej osoby (N., a.s., K.) teda

konali s umyslom aby tieto neboli zahrnuté do konkurznej podstaty spolo¢nosti N..

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok

a vec vratil krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, Ze nepri-
chadza do uvahy rozhodnutie podla § 253 Tr. por. preskumal na zaklade podaného
odvolania podla § 254 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako aj sprav-
nost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanym
Ing. L. M. CSc. a Ing. L. L. (napadnuty rozsudok totiz ohfadne Ing. M. M. nadobudol

v désledku absencie odvolania krajského prokuratora pravoplatnost) je potrebné
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zruSit’ a vratit vec prvostupriovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejed-

nal a rozhodol.

Krajsky sud sa totiz nedbsledne vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami vy-
znamnymi pre rozhodnutie v dbésledku ¢oho treba jeho rozsudok povazovat
za chybny (§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a existuju pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni (§ 258 ods. 1 pism. c/ Tr. por.) €¢im je treba tento rozsudok

povazovat za nepresvedcivy.

Uvedené zistenia su dévodom toho, Ze najvy$8i sud o odvolani krajského
prokuratora rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoZze chyby nebolo mozné

odstranit' na verejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Krajsky sud svoje rozhodnutie v pripade oboch obzalovanych oddvodnil
predovSetkym tym, Ze obZalovani sa snazili zachranit pred pripadnou exekuciou,
Ci konkurzom bankové zaruky, pricom 18. maja 1999, Ziadost o prevod penaznych
prostriedkov na ucet N., a.s., K., nepodpisovali. AZ koncom roku 1999 resp. na
zadiatku roku 2000 na popud riaditelky poboéky C. v P. podpisali nejaky doklad, bez

jeho overenia.

Obzalovani uz podpisom zmluv 29. aprila 1999 urobili potrebné kroky,
aby finan¢né prostriedky boli prevedené z uctu N., s.r.o., P. na bloka¢né ucty N.., a.s.
K. v C. pobogka P. Uéty boli zriadené 3. maja 1999 a skutoény prevod pefnazi na ne
sa v8ak v rozpore so zmluvami uskutoCnil az dna 18. maja 1999. Teda uvedenu

skutoCnost’ de facto zapriCinili pracovnici banky.

Aj Ing. S. pracovnik C. v K. mal pripustit, Ze prikaz na prevod mohol byt
podpisany dodatoCne. Krajsky sud z uvedeného vyvodzuje, ze pracovnici banky
previedli financné prostriedky zrejme bez suhlasu klientov a zrejme pocas kontroly
koncom roku, ked zistili, Zze bankovy prevod odporuje postupu po ustanoveni

predbezného spravcu, dodato¢ne dali konateflom podpisat’ ziadost o prevod.
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Okrem toho krajsky sud dospel k zaveru, Ze bez akychkolvek pochybnosti nie
je preukazané, kedy sa vbbec konatelia dozvedeli o ustanoveni predbeznej

spravkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti predovSsetkym poukazuje
na to, Ze v tejto veci uz raz rozhodoval. Svojim uznesenim z 18. marca 2004, sp. zn.
1 To 31/2004 v bode |. podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por., zrusil
oslobodzujuci rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 4. maja 2004, sp. zn. 2 T 2/03
v Casti tykajucej sa predmetného trestného ¢€inu marenia konkurzného alebo vyrov-
navacieho konania spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 256d ods. 1 pism. b/,
ods. 3 Tr. zak. apodla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil krajskému sudu, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud v tomto uzneseni konsStatoval, Ze na zaklade dovtedy vykona-
nych dbékazov je preukdzané, Ze obzalovani vedeli o ustanoveni predbeznej
spravkyne konkurznej podstaty a teda aj o zakaze manipulacie s majetkom spoloc-

nosti a to rozhodne pred kritickym datumom 18. maja 1999.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v tomto uzneseni tiez potvrdil, Ze okrem
vypovedi obzalovanych nie su Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by spochybnovali
vypovede pracovnikov C. a ziadost o prevod finanénych prostriedkov resp. vypis
z predmetnych uctov z Coho jednoznacne vyplyva, Ze k prevodu doslo dnha 18. ma-

ja 1999, na zaklade ziadosti popisanej obzalovanymi toho istého dnia.

Uvedeny zaver vysloveny najvy$Sim sudom v uz citovanom uzneseni nie je
dévod menit ani po doplneni dokazovania, ktoré nariadil odvolaci sud, a ktoré koniec
— koncov smerovalo len do objasnenia, Ci vznikla poskodenej organizacie Skoda, t.j.
vzhlfadom k prevodu finanénych prostriedkov na vnutorny ucet banky, kto vdbec
mohol s nimi nakladat, ¢i ich bolo mozné zahrnut do konkurznej podstaty a na
podklade zaobstarania vnutornych predpisov C. z kritického obdobia zistit, &i postup
pri ich prevode bol v sulade s tymito prepismi. Takto doplnené dokazovanie, ktoré
vrozsahu ako ho nariadil najvy$Si sud, krajsky sud aj vykonal. Toto vSak

neumoznuje zaver k akému dospel prvostupriovy sud, t.j. Zze prevod finan¢nych
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prostriedkov z u¢tu N. s.r.o.,, P. na ucéty N. a.s., K. zapri€inila resp. svojvolne
uskutoénila C., a.s., pobogka P. Takyto zaver nema totiZ oporu nielen v doplnenom
dokazovani ale ani v predchadzajucich dbékazoch a zostava tak len v rovine
domnienky, navySe odporujucej zakladnej logickej linii zrejmej z doteraz vykonanych
dbkazov. Je totiZz evidentné, a svojimi vypovedami to potvrdzuju aj obZalovani, Zze bol

to ich zaujem ochranit finanéné zdroje patriace fy. N. s.r.o., P., pred exekutormi. C.,

a.s. P. konala preto z ich podnetu a na zaklade ich Ziadosti o Com okrem vypovedi
zodpovednych pracovnikov banky svedCia aj listinné dbékazy (zmluvy a zZiadosti)

zalozené v spise.

Argument, Zze obzalovany niekedy koncom roku 1999 alebo zaciatkom roku
2000 z podnetu banky mali podpisovat nejaku listinu priCom nevedeli o ¢o ide (podfla
hodnotenia krajského sudu malo ist' o sporny prikaz na prevod) nema ziadnu oporu
vo vykonanych dokazoch. Podla zapisnice (€.I. 668) sa uskutoCnilo sice rokovanie
banky a N., a.s., K. vtomto obdobi, ale jeho predmetom boli obavy banky zo
zhorSujucej sa finan€nej situacie spoloCnosti N. a.s. a snaha posilnit zabezpeku

aj vlozenim ich bankovych certifikatov do trezoru banky.

Napokon tiez len v polohe fikcie zostava aj argumentacia, ze motivom ne-
skorSieho podpisu prevodného prikazu zo strany banky mohla byt koncoroCna
kontrola v banke a zisteny nedostatok v podobe absencie tohto dokumentu. Takyto
dbkaz vSak doposial v spise chyba. Bude ulohou prvostupfiového sudu v tomto
smere dokazovanie doplnit, zaobstarat zapisnicu o vykonanej kontrole s cielom

zistit, i takého zistenie vbbec bolo jej obsahom.

K dalSej argumentacii krajského sudu, Ze mozZnym motivom pracovnikov
banky na neskorsi podpis prevodného prikazu z u¢tu N., s.r.o., P. na u¢et N., a.s., K.
mohla byt aj ich vedomost’ o ustanoveni predbeznej spravkyne pred 18. majom 1999
a teda vyuzili podpisanie tohto dokumentu v Case ked konanie o vyhlaseni konkurzu
bolo prerusené mozno uviest, Zze z dbkazov obsiahnutych v spise jednoznacne
vyplyva, Ze C., a.s., pobocka P. sa v ustanoveni predbeznej spravkyne dozvedela, az
po 18. maji 1999 (&.1. 3309)
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Pokial sa tyka argumentacie krajského sudu, Ze aj Ing. S. pripustil moznost
neskorsieho podpisu prikazu na prevod najvyssi sud k tomu iba dodava, Ze Ing. S. je
pracovnikom krajskej poboéky C., a.s., K. Priamo sa nezug&astnil na bankovych
operaciach a z celkovej jeho vypovede vyplyva, Ze tuto moznost uviedol ako Cisto
hypoteticku.

Na druhej strane z doplneného dokazovania nariadeného najvySSim sudom
v uz citovanom uzneseni vyplynulo, Ze financné prostriedky vedené na uctoch N.,
s.r.o., vC., a.s., pobocka P. tym, Ze boli prevedené na u&et spolo¢nosti N., a.s., K.,
boli v skutoCnosti odnhaté z dispozicie fy. N. s.r.o., aaz pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu KosSice z 5. augusta 2004, sp. zn. 18 Cb 992/00 bola spolo¢nost’ N.,
a.s., K., povinna predmetné financné prostriedky vratit'.

V uvedenych ohladoch preto aj najvysSi sud suhlasne s odvolacimi namiet-
kami krajského prokuratora méze konstatovat, ze krajsky sud nevzal do uvahy
a nevysporiadal sa doposial vo svojom rozhodnuti so vSetkymi dékazmi a skutoc-

nostami tak, ako na to bolo poukazané vyssie.

Vzniknuté pochybnosti o spravnosti oslobodzujuceho rozsudku preto odovod-
nuje nielen to, Ze krajsky sud nevykonal doposial vSetky potrebné dékazy, ale najma
to, ze vykonané dokazy nevyhodnotil vo vSetkych vzajomnych suvislostiach,
€¢o odbvodriuje v uvode tohto uznesenia zvoleny postup odvolacieho sudu, pretoze
zmena rozhodnutia v odvolacom konani v pripade oslobodenia spod obzaloby

je vylucena.

Bude preto v dalSom konani povinnostou krajského sudu doplinit dokazovanie
v intenciach naznacenych vys$Sie a starostlivo vyhodnotit vykonané dékazy v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. jednotlivo ako aj vich suhrne a potom vo veci
rozhodnut.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna

V Bratislave, 20. decembra 2007
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JUDr. PeterKrajéovic,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Anton Jakubik

Za spravnost vyhotovenia:



