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Uznesenie

Najvyssi sud S. republiky v konkurznej veci upadcu T. a.s. v likvidacii, C. X.
Trnava, ICO: X. X., o vyhlasenie konkurzu, vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 3K 105/1999, o namietke zaujatosti takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eugen Palasthy j e vylucCeny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3K
105/1999.

Odovodnenie:

Konkurzny veritel upadcu T., a.s. v likvidacii, Trnava - S. K., a.s., Bratislava
podal dna 14. marca 2008 namietku zaujatosti voc€i sudcovi Krajského sudu
v Bratislave JUDr. Eugenovi Palasthymu, ktory je zakonnym sudcom v tejto
konkurznej veci. Dévodom jeho vylu€enia by mala byt skuto¢nost, Ze napriek navrhu
veritelov S. P. a S. K., a.s. na zvolanie schddze veritefov s programom ustanovenia
nového spravcu konkurznej podstaty, podaného dna 15. 3. 2005 sa do dneSného
dria schédza konkurznych veritelov pre rézne obstrukcie neuskutoénila. Schédza
zvolana na den 20. 5. 2005 bola na Ziadost spravcu preloZzena na 24. 6. 2005, kedy
sa neuskutoCnila z dovodu odstupenia spisu odvolaciemu sudu kvoli odvolaniu
konkurzného veritela vo veci nevydania 50% vytazku z oddeleného uspokojenia.
Z rovnakého dévodu sa neuskutocCnila ani dalSia schédza zvolana na den 8. 6. 2007
a nekonala sa ani schédza vytyCena na 19. 2. 2008 z dévodu vznesenej namietky
voCi zakonnému sudcovi. Hoci medzi veritefmi Upadcu viadne uz dlhSie
nespokojnost’ s priebehom konkurzného konania, tymito postupmi sa dari oddialit
odvolanie spravcu uz tri roky, pricom vacSina prietahov sa uskutoCnila so
su€innostou sudu, najma postupenie spisu odvolaciemu sudu z ddévodu zjavne
neopodstatneného odvolania alebo nepripustného dovolania vo veci nesuvisiacej
s predmetom schédze veritelov, ¢im dochadza k zavaznému poruSeniu ustanovenia
§ 10 ods. 1 ZKV. Sudca pritom umoznoval spravcovi pokracovat v nevyhodnom
spenazovani majetku, ktory v podstate preda prvému zaujemcovi bez toho, aby sa
snazil o priaznivejsi vytazok. S poukazom na ustanovenie § 14 OSP ma navrhovatefl
za to, Ze konanie konkurzného sudcu dostato¢ne odévodriuje pochybnosti o jeho
nezaujatosti k spravcovi, resp. niektorému z veritelov, ktorému tento postup vyhovuje
a preto Ziada o vyluc¢enie JUDr. Eugena Palasthyho z prejednavania a rozhodovania
tejto konkutznej veci.



Namietany sudca vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze vo veci nie je
zaujaty, ani nema pomer k veci. Svoje vyjadrenie doplnil vtom smere, Ze veritel S.
K., a.s. Bratislava nezaplatil sudny poplatok za podanu namietku zaujatosti.

Najvyssi sud S. republiky ako sud nadriadeny po preskumani obsahu vznesene;j
namietky zaujatosti dospel k zaveru, Zze su dané zakonné dévody na vylucenie
namietaného sudcu.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy S. republiky, kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe S. republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcCianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek
trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretefom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 24/05 z 13. aprila 2005,
obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, €¢o znamena, Zze sud musi kazdu vec
prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne,
Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnakeé
prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial
sud ma pravomoc o takomto prave rozhodnut.

Zakladné pravo na prerokovanie arozhodnutie veci nestrannym sudom je
v obCianskom sudnom konani garantované prostrednictvom institutu vyluc€enia sudcu
z dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre nezaujatost. Obsahom tohto prava je aj
povinnost sudu prejednat kazdy navrh opravnenej osoby na vyluCenie sudcu
z dal8ieho prejednavania a rozhodnutia veci a rozhodnut o fiom.

Nestrannost’ je potrebné skumat jednak zo subjektivneho hlfadiska nestrannosti,
t. j. treba zistit osobné presvedCenie zakonného sudcu a jednak z objektivheho
hladiska nestrannosti posudenim, ¢i su poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylucenie
akejkofvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska
nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada az do predlozenia dékazu opaku.

Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podla vonkajSich objektivnych skutoCnosti, kedy nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o€iach u€astnikov a musi byt
vylu€ena akakolvek vonkajsia opravnena pochybnost o jeho nestrannosti. Objektivny
pristup spoCiva v posudeni, €i nezavisle na osobnom spravani sudcu urcité
overitelné skutoCnosti neumoznuju pochybovat o jeho nestrannosti, kedy méze byt



dolezité i zdanie. Ide o dbéveru, ktori musia mat sudy pri stranach v demokratickej
spolo¢nosti. Rozhodujucim kritériom pri rozhodovani o namietke zaujatosti je to, Ci
obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Tato obava sa musi zakladat na
objektivnych, konkrétnych a dostatoCne zavaznych skutoCnostiach. Nezalezi na tom,
Ze sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril, Ze sa neciti byt zaujaty, rozhodujuca
je existencia objektivnych skutoCnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost o jeho
nestrannosti v oiach u€astnikov a verejnosti.

V prejednavanej veci by mal dévodom na vyluCenie sudcu jeho vztah
k spravcovi konkurznej podstaty. | ked zakon o konkurze a vyrovnani nepriznava
spravcovi postavenie uCastnika konania a spravca nie je vyslovne uvedeny ani
v ustanoveni § 14 ods. 1 OSP, odvolaci sud ma zo to, Zze vzhfadom na jeho
postavenie v konkurznom konani, ktorého priebeh vyrazne ovplyviuje a napokon
v jeho urcitych fazach (napr. pri rozhodnuti o priznani odmeny) aj ucastnikom
konania je ana celom konkurznom konani je zainteresovany aspon tak, ako
ucCastnici tohto konania, aj pomer k spravcovi méze byt dovodom na jeho vylucenie.
Vztah sudcu k spravcovi v tejto konkurznej veci sa podfa nazoru odvolacieho sudu
prejavil v tom, ze spravca v ¢asovom obdobi troch rokov neumoznil jeho vymenu na
schodzi veritelov a napriek vedomosti o tom, Ze veritelia nie su spokojni s priebehom
konkurzného konania a ziadaju ustanovenie nového spravcu, schvaluje a riadi
¢innost’ spravcu pri spenazovani majetku, teda pokracCuje v Cinnosti, ktora nema
charakter neodkladnych ukonov.

Vzhladom na existenciu objektivnych skutoCnosti, ktoré moédzu vzbudit

pochybnost’ o nestrannosti sudcu, odvolaci sud navrhu konkurzného veritela na jeho
vylucCenie vyhovel.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislava dnia 30. aprila 2008

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



