Najvyssi sud 1 Tdo V 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a ¢lenov senatu JUDr. Daniela Hudéka, JUDr. Haralda Stiffela, JUDr. Stefana
Michalika a JUDr. Ing. Antona Jakubika, na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2011
v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho O. B. , vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod
sp. zn. 7 T 5/03, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny O. B., zastipeny obhajcom
JUDr. D. D., advokatom Vv B., proti uzneseniu NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 18.
novembra 2008, sp. zn. 4 To 9/2008, a takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného O. B. od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 13. februara 2008, sp. zn. 7 T 5/03, bol
obvineny O. B. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr.

zak. uc¢inného v ¢ase spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, ze

25. decembra 2001 asi 0 23.30 hod. v diskobare C. P. na S. U. &. X. v B. po tom, ako
ho pocas vzajomnej bitky poskodeny M. R. udrel pastou do oka, ho nezistenym bodnoreznym
nastrojom, ktory mal ¢epel’ dlhti najmenej 9 cm a Sirokd najmenej 1,9 cm, drziac ho pevne
V zovrete] pasti, v rychlom slede za sebou, mierne zdola nahor, spredu dozadu pétkrat bodol
do Tlavej polovice hrudnika pod lavou prsnou bradavkou, ztoho dvakrat velkou silou
a prudkost'ou, ¢im mu spdsobil zakrvacanie do osrdcovnikového vaku a l'avej pohrudnicove;j
dutiny z dvoch bodnych ran prednej steny pravej komory srdca pri prenikajucich bodnych

ranach hrudnika, na nasledky ktorého zranenia pri prevoze do nemocnice zomrel.
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Krajsky sud mu za tento trestny ¢in ulozil podla § § 219 ods. 1, 35 ods. 2, 39a ods. 3
Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.*) suhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 11,5 (jedenast’ a pol) roka, na vykon ktorého ho zaradil do Il. (druhej)
napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 57a ods. 1 Tr. zak. mu ulozil aj trest zakazu pobytu

na uzemi Slovenskej republiky na dobu 5 (pit’) rokov.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. stcasne zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z3. juna 2005, sp. zn. 7 T 5/03, v spojeni srozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky z 26. januara 2006, sp. zn. 2 To 93/05, vo vyroku o uhrnnom treste, ktory bol
obvinenému uloZeny za pokus trestného ¢inu kradeze podl'a § 8 ods. 1, § 247 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. vjednoCinnom stbehu s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci
a trestnym ¢inom utoku na verejného Cinitel'a podla § 257 ods. 1 a § 155 ods. 1 Tr. zak.
vo vymere 3 (troch) rokov so zaradenim na jeho vykon do I. (prvej) napravnovychovnej
skupiny, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 228 ods. 1 Tr. por.
bol obvineny zaviazany uhradit’ poskodenym V. Z. P. B., skodu vo vyske 1 194 Sk a J. R. vo
vyske 23 018,30 Sk. Rozsudok krajského stidu podl'a § 139 ods. 1 pism. b/, alinea cc/ Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 (d’alej len ,, Tr. por.*) nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
18. novembra 2008, kedy Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 4 To 9/2008,
podla § 256 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol. Verejné zasadnutie o odvolani
obvineného sa uskutoc¢nilo ako proti uslému, podl'a § 306 ods. 1 Tr. por., preto bolo uznesenie
odvolacieho sudu, v intencidch uvedeného ustanovenia, 26. januira 2009 dorucené iba

obhajcovi obvineného, JUDr. D. D..

Krajsky sud predlozil 13. aprila 2011 najvysSiemu sudu dovolanie, ktoré podal
obvineny prostrednictvom obhajcu na Krajskom sude v Bratislave 25. januara 2011, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. novembra 2008, sp. zn. 4 To 9/2008.
Dovolanie oprel o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktoré odévodnil tym, Ze ,, ... sud
prvého stupnia sice vykonal dokazovanie v sulade so stanoviskom a nazorom odvolacieho
sudu, jednotlivé dokazy vsak vyhodnotil nespravne a Vrozpore so zdavermi doplneného
dokazovania. Z dokazovania je mozné vyslovit' zaver, zZe klucovym dokazom je svedecka
vypoved' utajeného svedka. V priebehu hlavného pojedndvania vyslo najavo, Ze utajenym
svedkom je B., ktory vypovedal vo veci niekolkokrat. V demokratickom a pravnom State

je bezprecedentné, aby Vv trestnom procese vystupovala td ista osoba v pozicii svedka
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a utajeného svedka zaroven, pricom vypovede v tychto poziciach su diametrdlne odlisné.
Svedok vo vypovediach v pripravnom konani a pri rekonstrukcii podrobne opisuje okolnosti
Z miesta cinu, spravanie SVOje, ako aj ostatnych pritomnych, pricom tdto vypoved
koresponduje s ostatnymi dokazmi. Naopak vsetky crty ucelovosti ma vypoved utajeného
svedka, ktorej obsah je zamerany len na okolnosti odchodu z C. P. Na iné otdazky odmieta
odpovedat' z obavy 0 prezradenie svojej identity. Sudy oboch stupriov sa nevysporiadali
s obsahom vypovede svedka B., ktora je diametralne odlisna od jeho vypovede v procesnom
postaveni utajen¢ho svedka. Obvineny zdoraznil, ze takyto postup pri dokazovani na hlavnom
pojednavani nema v demokratickom apravnom Stite miesto ajeho legalizaciou hrozi
precedens, Ze policia bude neschopnost pri odhalovani trestnych cinov nahradzat
nedemokratickymi institutmi. Zaroven poukazal, ze i doplnené dokazovanie neumoznuje bez
pochybnosti konstatovat’, ze je pachatelom vrazdy. Navrhol preto, aby dovolaci sud podla §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zakona v neprospech obvineného, podl'a § 386 ods. 2
Tr. por., zrusil napadnuté rozhodnutia, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené¢ obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388
ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému stdu v Bratislave vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokovat’ a rozhodnut’.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k dovolaniu v sidom urcenej lehote vyjadrila poskodena R.
a krajska prokuratara. Podl'a poskodenej je dovolanie neopodstatnené a bezdévodné, preto ho
navrhla odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. Krajska prokuratara poukézala na to, ze
sudy prvého adruhého stupnia sa Vvramci rozhodovania o vine obvineného zaoberali
hodnotenim vierohodnosti jednotlivych dokazov, vratane vypovede svedka B. i v postaveni
utajen¢ho svedka. Svedok B. Ziadal o utajenie svojej identity len z dovodu, ze sa obvineného
bal. Tato obava bola aj dovodom, pre ktory v postaveni svedka neuviedol vSetko, ¢o uviest’
mohol. V jednotlivych vypovediach svedka B. o priebehu konfliktu v C. P. zavazné rozpory
nie si. Vo vypovedi v pozicii utajeného svedka iba doplnil predchadzajlice tvrdenia o nové
skuto¢nosti, 0 ktorych sa predtym bal vypovedat. Najvyssi sud vyhodnotil ako zakonny
postup pripustnost’ utajenia svedka B., ktory bol v tom istom trestnom konani uz vypocuty
ako svedok. Organy ¢inné v trestnom konani postupovali v stlade sV tom ¢ase platnymi
ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona aich konanie nebolo v rozpore

s ¢lankom 4 ods. 1, 0ds. 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod.
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Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr.
por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1, 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011), ale su¢asne po preskiimani
veci zistil i to, Ze je potrebné ho odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo nie su naplnené

dovody podl'a § 371 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sad zdoraziiuje, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcit¢ho dovolacieho dovodu,
musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu
uvedenému v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom V skutocnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu, ide 0 dovolanie, ktoré je potrebné
odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. Dovolaci sud preto v kazdom jednotlivom pripade
skuma, ¢i namietky a tvrdenia vecne zodpovedaju zdkonnému vymedzeniu uplatneného

dovolacieho dévodu.

Obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory

predpokladd, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané

zédkonnym spdsobom. Za nezakonny sposob vykonania dokazu oznacil vysluch tej istej osoby
v rovnakej trestnej veci v procesnom postaveni svedka a utajeného svedka, pricom zdoraznil,

7e tieto vypovede sa diametralne odlisuju.

Namietkami obvineného sa zaoberal uz odvolaci sud, ktory v odévodneni rozhodnutia
oznacil zvoleny postup za neobvykly, ale nie za nezakonny. Rovnako zdoraznil, Zze vypoved’
utajeného svedka je potrebné hodnotit’ z hl'adiska obsahu, ktory nadvdzuje na ostatné vo Vveci

vykonané dokazy, ktoré st pre postdenie viny obvineného vyznamné.

Za zékonny spoOsob ziskavania dokazu v zmysle § 89 ods. 2 Tr. por. u¢inného
do 1. januara 2006 sa povazuje splnenie formalnych (procesnych) podmienok vyzadovanych
Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu, ako aj splnenie materidlnych
(obsahovych) podmienok. K vypocutiu tej istej osoby v procesnom postaveni svedka
a utajen¢ho svedka je potrebné uviest, ze institit utajené¢ho svedka vyplyva zo zakona

a je upraveny v § 101 ods. 4 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006. Ide o jeden z prostriedkov
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ochrany ustavou zarué¢enych zakladnych prav. Zmyslom tohto institatu je ochrana svedka, ak
je dovodna obava, Ze oznamenim totoznosti alebo bydliska, pripadne miesta pobytu
je ohrozeny jeho zivot, zdravie, telesnd integrita, alebo ak také nebezpeCenstvo hrozi jemu

blizkej osobe. Na druhej strane, v zdujme ochrany prava obvineného na obhajobu, Trestny

poriadok uklad4d utajenému svedkovi povinnost uviest na hlavnom pojednavani, ako
sa oboznamil so skutocnostami, o ktorych vypovedal. Zarovenn je mozné V pripade potreby
mu polozit’ otazky 0 okolnostiach, ktoré sa tykaju jeho hodnovernosti, osobitne otazky o jeho
vzt'ahu k obvinenému alebo k poskodenému. Utajeny svedok bol na hlavnhom pojednavani
vypocuty za pouzitia technického zariadenia urc¢eného na prenos zvuku po zakonnom pouceni
podla §§ 99, 100 a 101 Tr. por. Bol pouceny tiez 0 povinnosti uviest, ako sa oboznamil so
skutocnostami, o ktorych vypovedal v procesnom postaveni utajeného svedka. Vysluch
utajené¢ho svedka viedla predsednicka sendtu a strany mali moznost’ klast mu otazky.
Argumentacia odvolacicho sidu je vsulade so zistenym stavom veci azakonom.
Z vyjadreného je zrejmé, ze dovolanie obsahuje subjektivne nazory obvineného stojace mimo

uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Skutoénym obsahom dovolania st namietky vo vztahu ku skutkovym zisteniam
a hodnoteniu dokazov z pohl'adu ustanovenia § 2 ods. 5, 6 Tr. por. u¢inného do 1. januara
2006. K tymto namietkam je nutné zdoraznit’ ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
za bodkociarkou, podla ktorého dovolaci sud neméze skimat’ a menit’ spravnost’ a aplnost’
zisten¢ho skutku. Najvyssi sud zaroven pripomina, ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia.
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnat, pripadne korigovat len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupiia a samotnu
spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni nemoze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy a navyse aj bez toho, aby ich mohol
podl'a zakladnych zasad trestného konania, najma zasady Ustnosti a bezprostrednosti, v konani

0 dovolani sam vykonéavat.

V posudzovanej veci podmienky dovolania obvineného O. B. neboli splnené, preto na

neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. ho musel dovolaci sud odmietnut’.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, 29. septembra 2011

JUDr. StefanHarabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



