Najvyssi sad 10Sza/10/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr.Jany Henéekovej, PhD. az ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany Duriovej
a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej veci navrhovatel’ky: 1. T. A. I., nar. X. v G.,
okres G., Cegensko, Ruska federacia, 3tatna prislugnost Ruska federacia, Geenskej
narodnosti, @ navrhovatel’ky: 2. L. A. I, nar. X., $tatna prislusnost’ Ruska federacia, toho ¢asu
obe miesto pobytu: Pobytovy tabor Opatovska Nova Ves, zastipené M. S., Advokatska
kancelaria S., s.r.o., Z., proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky —
Migracny urad, Pivonkova 6, Bratislava, o0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
odporcu CAS: MU-168-16/PO-Z-2010 zo diia 9. jila 2010, na odvolanie navrhovatelky 1/
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Saz/40/2010-40 zo dna 24. novembra 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 5Saz/40/2010-40 zo dna 24. novembra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢.k. 5Saz/40/2010-40 zo dna 24. novembra 2010
potvrdil rozhodnutie CAS:MU-168-16/PO-Z-2010 zo dia 9. jila 2010, ktorym odporca
v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,zakon o azyle®) neudelil
navrhovatel’ke a jej maloletej dcére azyl a neposkytol im doplnkovu ochranu v zmysle § 13¢
0ds. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle.

Krajsky sid dospel k zaveru, ze odporca dostatocne zistil skutkovy stav veci
a vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nost'ami uvadzanymi navrhovatel’kou 1/ pocas azylového
konania v stlade s § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni
(d’alej len ,,Spravny poriadok®). Rovnako sa svedomite a zodpovedne v plnom rozsahu
zaoberal Zziadostou navrhovatel’ky 1/, ktora bola predmetom konania, vybavil ju vcas
a bez zbytocnych prietahov, priCom pouzil najvhodnejSie prostriedky, ktoré viedli
Kk spravnemu vybaveniu veci v sulade sustanovenim § 3 ods. 3 Spravneho poriadku.
Skutocnosti uvadzané navrhovatel’kou 1/ v priebehu celého azylového konania sa krajskému
sudu javia zhladiska bezprostredného ohrozenia navrhovatelky ajej maloletej dcéry
Vv pripade zotrvania v krajine povodu ako neopodstatnené a nasvedCuju inym pohnutkam
navrhovatel’ky 1/ neZ tym, ktoré st ako dovody pre udelenia azylu uvedené v Zenevskom
dohovore a zakone o azyle a potvrdzuju zaver, Ze v pripade navrhovatel’ky a jej maloletej

dcéry nie su splnené podmienky pre udelenie azylu podla § 8 alebo 10 zakona o azyle.

Krajsky sud pri posudzovani odporcovho rozhodnutia poukazal na skutocnost’,
ze odporca spravne vyhodnotil vypoved navrhovatel’ky 1/ z hl'adiska dovodu jej odchodu
z krajiny pdvodu. Samotna existencia navrhovatelkinych obav z prenasledovania,
bez objektivizacie opodstatnenosti tychto obav, v azylovom konani nezaklada relevantny
dovod pre udelenie azylu, nakol’ko v pripade navrhovatel’ky 1/ iSlo vylu¢ne iba o jej vlastné,
vnutorné, ni¢im nepodlozené obavy. K prenasledovaniu navrhovatel’ky 1/ nikdy nedoslo
a navrhovatel’ka 1/ iba nasledovala svojho manZzela v zaujme udrzania celistvosti rodiny a ako

samostatnd osoba v krajine pdvodu so svojou dcérou nikdy Ziadne problémy nemala.
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V suvislosti s namietkami navrhovatel’ky 1/ vo vztahu k relevantnosti a pravne;j
zaviznosti Zenevského dohovoru z roku 1951 0 pravnom postaveni uteéencov krajsky sud,
vychéadzajuc z ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky strana 2062
Zbierka zakonov &. 319/1966 Ciastka 111, udava, Ze so Zenevskym dohovorom o pravnom
postaveni uteéencov zo diia 28. jula 1951 vyslovilo sthlas uz Federalne zhromaZdenie Ceskej
a Slovenskej federativnej republiky a prezident ho nasledne ratifikoval. Pre Cesku

a Slovensku federativnu republiku dohovor nasledne nadobudol platnost’ 24. februara 1992.

K odvolacej namietke navrhovatel’ky 1/ ohl'adom neudelenia azylu z humanitnych
dovodov krajsky std uvadza, ze udelenie azylu z humanitnych dévodov predstavuje
nenarokovy institut a je teda v medziach spravnej iivahy odporcu, aké konkrétne dovody bude
za ne povazovat. Vypocet humanitnych dovodov, ako aj ich rozsah, je v plnej kompetencii
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Vlastné rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl
Z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle je vecou vol'nej uvahy odporcu a vo vzt'ahu

k vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum sidu mozny.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, krajsky
sud uviedol, Ze zmyslom a ucelom je poskytnut subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na tizemi Slovenskej republiky tym Zziadatelom o medzinarodnu ochranu, ktorym
nebol udeleny azyl, ale uktorych by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone)
neunosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich vycestovanie. Podla néazoru
krajského sudu v pripade navrhovatel’ky a jej maloletej dcéry ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by
bola v pripade navratu do krajiny pdévodu vystavena muceniu, neludskému alebo
ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu a nie je dovod sa teda domnievat, ze by bola
nasledne v Ruskej federacii — v Ceéensku spolu so svojou dcérou vystavena realnej hrozbe

vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka 1/ odvolanie prostrednictvom pravneho
zastupcu a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, zrusil rozhodnutie
odporcu avec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku, pretoZe podla jej nadzoru rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci sidom. Navrhovatel’ka 1/ v plnom rozsahu

zopakovala tvrdenia z opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu.
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Poukazala na to, ze krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku nespecifikoval dovod
odchodu navrhovatel’ky z krajiny povodu. Odporca v odévodneni napadnutého rozhodnutia
konstatoval, ze navrhovatel’ka 1/ opustila krajinu z ekonomickych dévodov, pricom poukazal
na jej tvrdenie v pohovore. Tieto vsak ucelovo interpretoval neuplne, pretoze navrhovatel’ka
1/ v pohovore uviedla, ze opustila krajinu ,, lebo sa v nej tazko zilo, myslim tym, ze manzel
bol v ohrozeni®“. Navrhovatel'’ka 1/ neuviedla, Ze opustila krajinu z ekonomickych dévodov.
Navrhovatel’ka 1/ nie je ekonomickou ziadatel’kou o azyl a ani z jej pohovoru to nevyplyva.
Ak sa teda krajsky sud stotoznil s takouto ucelovou interpretdciou odporcu, nespravne pravne
posudil vec a navySe sa s takouto v podanom opravnom prostriedku namietanou ucelovostou

interpretacie tvrdeni navrhovatel’ky 1/ v prvom rade nijakym spésobom nezaoberal.

Uviedla, ze sud sa nezaoberal namietkou spocivajucou v istom ,,prejudikovani
zavaznosti dovodov ziadosti 0 udelenie azylu tych cudzincov, ktori Ziadaji o azyl na tizemi
Slovenskej republiky, priCom poukézala na to, Ze odporca vo svojom rozhodnuti uviedol,
7e to, ze navrhovatel’ky nepoziadali 0 azyl v ,.bliz$ej* krajine, ktora pristapila k Zenevskému
dohovoru, vlastne znamena, Ze ich obavy z prenasledovania neboli natol’ko zdvazné, lebo ak
by boli, poziadali by o azyl uz v prvej krajine, do ktorej pri svojom tteku z Ceéenska vstupili.
Takato analyza odporcu je vadou, ktorda mohla mat’" vplyv na zdkonnost rozhodnutia.
Za takychto okolnosti by boli nedovodné vsetky ziadosti o udelenie azylu na tzemi

Slovenskej republiky a namieste by tak bola tvaha o odstupeni od Zenevského dohovoru.

Dalej uviedla, 7e sad rovnako nesprivne vyhodnotil namietku navrhovateliek
spodivajucu V aplikacii tzv. ,stanoviska Zenevského dohovoru zroku 1951 o pravnom
postaveni utetencov®. Stanovisko Zenevského dohovoru neexistuje, existuje iba Zenevsky
dohovor. Ak by aj existovalo, nebolo by pravne zavdzné. Sud nespravne vyhodnotil tito
namietku a poukazal na to, ze Zenevsky dohovor je zaviznym dokumentom. Navrhovatel’ky
vSak v podanom opravnom prostriedku nespochybnili zavéznost dohovoru, ale zavéznost
akéhosi ,,stanoviska Zenevského dohovoru®, ktorého existenciu a zaviznost’ odporca nijakym

sposobom nepreukazal a napriek tomu z neho pri svojom rozhodovani vychadzal.

Krajskému sudu vycitala, Ze podla jeho nazoru k prenasledovaniu navrhovatelky
1/nikdy nedoslo, a ze tato iba nasledovala svojho manzela v zaujme udrzania celistvosti
rodiny a ako samostatna osoba nemala v krajine pévodu spolu s dcérou Ziadne problémy. Std

pri odovodneni svojho pravneho nazoru iba odkdzal na odévodnenie rozhodnutia odporcu.
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Odporca tento svoj nazor nijakym spdsobom neodovodnil a tym je v tejto Casti neodovodneny

i rozsudok krajského sudu.

Podla jej nazoru Vazylovom konani je pri posudzovani riadneho skimania
skutkového stavu veci dolezité nie tak, aké spravy su vlozené do spisového materialu,
resp. ktoré boli vymenované v ramci rozhodnutia, ale tie, ktoré boli realne pouzité ako
podklad rozhodnutia. Z rozhodnutia odporcu Vv danej azylovej veci vyplyva, ze podkladom
pre rozhodnutie odporcu boli predovsetkym informacie ziskané v rozhovore sH. G.,
»predsedom asociacie ¢ecenskych socidlnych a kultirnych zvéazov®, pricom podla informacie
nachadzajicej sa na internetovej stranke uvedenej asociacie tento nikdy nebol predsedom
asociacie. Tieto informacie teda nemozno povazovat za doveryhodné. NavySe informacie
uvedené na internetove] stranke asocidcie poukazuju na to, ze ide skor o asociaciu
prokadyrovski a promoskovsku aich informéicie nemozno povazovat za objektivne

a nezavislé a preto tento zdroj nemdze sluzit’ ako podklad pre rozhodnutie.

Vyjadrila nazor, Ze sud neoddvodnil svoj pravny nazor ohl'adom neposkytnutia

doplnkovej ochrany. Sud iba odkazuje na odovodnenie rozhodnutia odporcu.

Podra jej nazoru std sa nezaoberal vSetkymi namietkami navrhovateliek obsiahnutych
V opravnom prostriedku, nespravne pravne tym posudil vec a navrhovatel’ky ukratil na ich

pravach.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky 1/ vyjadril tak, Zze sa S vyrokovou Castou

rozsudku krajského sudu ako aj s jeho odévodnenim stotoznuje v plnom rozsahu.

Uviedol, Ze navrhovatel’ka 1/ v priebehu azylového konania, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani jej pravny zastupca v opravnom prostriedku neuviedli
a nepreukazali skutoc¢nosti, ktoré by ho opraviiovali vydat rozhodnutie o udeleni azylu,

resp. o poskytnuti doplnkovej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo adospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovateliek nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednéavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol
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zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud. sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
14. aprila 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela 0 azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nédzorov alebo prisluSnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobod a

vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona 0 azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dovodov =zastdvania urcitych
politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto

obavy sa nemoZze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 9 zdkona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’

sa v konani nezistia dévody podl’a § 8.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,

ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odisiel z krajiny

povodu a azylant so zla¢enim vopred pisomne suhlasi,
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b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodiCom slobodného azylanta mladsieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne sthlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po€as konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na tizemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1/ zédkona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Zziadatel'ovi,
ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podrla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkovu

ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo
trva atrvalo aj v case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlicenim

vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo

osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
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¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov.(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovlii ochranu aj dietatu narodenému na uUzemi
Slovenskej republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkovd ochrana, ak je splnena

povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 ( ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu

ziadatel'ovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel’ke ajej maloletej dcére na tizemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany,
preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho pohladu, ¢i sa
krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky 1/ v opravhom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel’ky 1/ a obsahom sprav
0 krajine pdvodu (Stihrnnej teritoridlnej informacie Rusko — spracovanej Zastupitel'skym
tiradom CR v Moskve ku ditu 31. marcu 2010, informacie zo Spravy o Ludskych pravach
2009: Rusko zo dna 11. marca 2010, taktiez informacie Aktualna situacia v oblasti politickej a
bezpecnostnej situacie na Severnom Kaukaze, informacie z ostatnych dostupnych zdrojov),

z ktorych vyhodnotil a struéne popisal stcasnia politicko-spolo¢enskti situaciu v krajine
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povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ka 1/ Ziadala o udelenie azylu

a bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatel’ky a jej dcéry do krajiny pdvodu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatel’ky o0 udelenie azylu zo dna 14. aprila 2010
navrhovatel’ka 1/ pouzivala priezvisko |. ako jej rodné priezvisko, meno — T. A., narodnost’

ceCenska, Statna prislusnost’ Ruska federacia, Cecensko.

Z uvedeného dotaznika ziadatela o azyl d’alej vyplyva, ze cesta navrhovatel’ky spolu
s maloletou dcérou zacala zmesta G., Celensko. Z miesta bydliska spolu s manzelom
a dcérou vycestovali autobusom do Moskvy, potom hned pokracovali v ceste viakom
do Uzhorodu na Ukrajinu. V Uzhorode sa asi jeden tyzden zdrzali. Nasledne sa dostali

na tizemie Slovenskej republiky do Humenného, kde poziadali o azyl.

TaktieZ v dotazniku navrhovatel’ka 1/ uviedla, Ze nemali konkrétnu cielovl krajinu,
cheeli sa dostat’ do 'ubovolnej krajiny Eurdpskej tnie, pretoze sa v Ceéensku Zilo tazko,
myslela tym, Ze manzel bol v ohrozeni. Manzelovi sa vyhrazali neznami cecenski muzi,
ziadali od neho finan¢né prostriedky, avsak preco chceli od neho peniaze, to nevedela uviest’.
Uviedla, ze bola svedkom toho, ako ho na ulici pred domom, kde byvali zastavili ¢eCenski
muzi, ktori ziadali od jej manzela ajeho priatela, ktory tam bol, finanéné prostriedky
Vyhrézali sa, Ze pokial im peniaze nedaju, tak ich uvdznia. Neznami muZi od neho opakovane
ziadali peniaze, vopac¢nom pripade ich vSetkych aj sdietatom zabiji. Situacia sa
niekol'kokrat opakovala. Manzel im vSak ziadne peniaze nedal, nastastie sa nic nestalo, len sa
vyhrazali, e ich zabiji. ManzZel sa preto rozhodol opustit’ Ceéensko, navrhovatel’ka ho spolu

s dietatom nasledovala. Ona sama sa na policiu s uvedenou skuto¢nost’ou neobratila.

Pokial’ sa jedna o0 dovody, pre ktoré navrhovatel’ka spolu s maloletou dcérou poziadala
0 azyl na tizemi Slovenskej republiky uviedla, ze 0azyl na tzemi Slovenskej republiky
poziadala preto, lebo v Cedensku sa tazko Zije a chcela by, aby jej dieta Zilo a vyrastalo
v normalnom pravnom §tate. Uviedla dalej, ze v Ceensku sa Zije tazko v ekonomickom
zmysle a ze boli s manzelom vystaveni hrozbam a vyhrazkam zo strany neznamych muzov.
Jej ani jej dietatu sa ni¢ nastastie nestalo, len sa vyhrazali jej manzelovi a prostrednictvom
neho aj jej aspoloénému dietatu. O prestahovani sa do inej cCasti Ruskej federacie
neuvazovali. Na Ukrajine neuvazovali poziadat’ o azyl, chceli sa dostat’ do zapadnej Europy,

cheeli Zit’ spolu s dcérou v lepsich podmienkach. Taktiez uviedla, ze v Cedensku st vybuchy,
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ludia sa tam stracaju — stavaju sa nezvestnymi. Politické dovody, ktoré uviedla v ziadosti

0 azyl, nevedela vysvetlit’.

Odporca V rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel’ke a jej maloletej dcére azyl
a neposkytol doplnkovi ochranu, poukazal na to, ze zjej vypovede je zrejmé, ze v Ruskej
federacii nemala opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
K uréitej socialnej skupine azaroven V Ruskej federacii nebola prenasledovana
za uplatiovanie politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine ako je to
uvedené v § 8 zakona o azyle. Nevztahuje sa na iu ani § 10 zékona o azyle, ktory vymedzuje
podmienky udelenia azylu na ucel zlucenia rodiny. Na udelenie azylu z humanitnych dévodov
vSak nie je pravny narok a pretoze v priebehu konania neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by
Kk takémuto zaveru viedli, neboli splnené podmienky pre udelenie azylu zhumanitnych
dovodov podla § 9 zdkona 0 azyle. Doévodom jej odchodu bolo rozhodnutie manzela,

ze vSetci opustia Cecensko. Ako uviedla, nasledovala svojho manzela.

Uviedol, ze menovana v priebehu konania o ziadosti o udelenie azylu neuviedla ziadne
individualne dévody, pre ktoré by bola, resp. mohla byt v krajine pévodu prenasledovana.
Dévody svojej ziadosti a problémy v Ceéensku, tak ako ich sama opisala, su dosledkom
dlhoro¢nych konfliktov, ktoré nepriaznivo ovplyvnili vyvoj v celej krajine, pricom postihuju
vSetkych obyvatel'ov tohto regionu. Problémy manzela st posudzované v samostatnom
konani, pricom bolo konstatované, Ze nie si dovodom na udelenie azylu alebo poskytnutie
doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky. Napriek tomu, Ze situacia v Cedensku
zostava nad’alej napétd, je potrebné uviest, Ze vSeobecna situdcia v krajine povodu nie je

dostato¢nym doévodom na udelenie azylu.

Vyjadrenia menovanej skor poukazuju na skuto€nost’, Ze nehl'adala ochranu na uzemi
Slovenskej republiky, ale sa snazila spolu s rodinou usidlit’ v takej eurdpskej demokraticke;j
krajine, ktora by im mohla poskytnit’ najvyhodnej$ie socialno-ekonomické podmienky.
V pripade, ak by ich dévodom bolo prenasledovanie a z toho vyplyvajuca obava o Zivot,
poziadali by o azyl uz v prvej krajine, ktord im moéze takito formu poskytnut’ anie az
na izemi Slovenskej republiky. Na zaklade vypovede menovanej, ako aj vSetkych dostupnych
informacii je zrejmé, ze dovody, ktoré uviedla, nejavia ziadne znamky perzekucie,

nezodpovedaju kritériam ustanoveni § 2 pism. d/ zakona o azyle.
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Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na Gzemi Slovenskej republiky tym ziadatelom o medzinarodni ochranu, ktorym
nebol udeleny azyl, ale bolo by u nich (z dovodov taxativne uvedenych v zakone o azyle)
neunosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto
institatu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom névrate ziadatel'a
do krajiny pdvodu, teda Ciastone k inym skuto¢nostiam nastdvajucim v odliSnom case nez
Vv pripade aplikécie inStititu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkove;j
ochrany do znacnej miery urcujice tvrdenia samotného Zziadatela, znich je potrebné

vychéadzat'.

K otazke neposkytnutia doplnkovej ochrany podl'a odovodnenia rozhodnutia odporcu
z vypovede navrhovatel’ky 1/ vyplynulo, ze nikdy nebolo proti nej vedené trestné konanie,
nebola vidznena, zatknuta ani zadrzana a nemala ziadne problémy so $tatnymi organmi Ruskej
federacie. Ziadna informacia nenasvedéuje tomu, Ze navrhovatelke a jej maloletej dcére by
Vv pripade navratu do krajiny povodu redlne hrozilo vazne bezpravie. NavySe menovana sa
S0 svojim manzelom nemusi vratit do Celenska, ale moZe sa usadit kdekol'vek na tzemi
Ruskej federacie. Podl'a nazoru spravneho organu dodrziavanie Pudskych prav v Ce¢ensku ma
stipajucu tendenciu ateda Vv pripade navrhovatelky a jej maloletej dcéry nie je dovod

na poskytnutie doplnkovej ochrany.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov odporca pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s nazorom krajského siudu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav,
z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel’ky a jej dcéry
existuju dovody pre udelenie azylu podla § 8 az § 10 zdkona o azyle, resp. dovody

pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Zze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
Vv priebehu sprdvneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.
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Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne tizko a nepokryvaji
celu skalu poruSovania ludskych prav aslobod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
VO vnutrostatnom kontexte uznavané. Institat azylu je aplikovate'ny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zédkonom uznanych ddévodov, kedy je tymto inStitGtom
chranena len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti a prava aslobody stou spojené,
pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’
prenasledovania ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo
na odovodnené obavy z tejto skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti

0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujtcej po odchode z krajiny pdvodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatelke ajej dcére bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom
bolo potrebné sthlasit. Navrhovatelka 1/ sama neuvadzala ziadny z ddvodov,

ktoré dodatocne namietal jej pravny zastupca.

Podl'a odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatelka ani jej dcéra
nenaplnili podmienky pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky

sud nepochybil, ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sid sa zaoberal vSetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku

a rovnako aj dovodom, pre ktory poziadala navrhovatel’ka 1/ 0 azyl.

Rovnako za spravny povazoval odvolaci sud zaver odporcu, Ze neboli splnené
predpoklady pre udelenie doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky, pretoze nebol
splneny ani jeden zo zakonnych predpokladov jej poskytnutia. Odporca spravne nepovazoval
dovody uvedené navrhovatel’kou 1/ za také, pre ktoré by bola navrhovatel'ka spolu s dcérou
Vv pripade navratu do krajiny povodu vystavena realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle

§ 2 pism. f/ zakona o azyle.

Prvostupiiovy sud sa podla ndzoru odvolacieho sudu vyjadril ku vSetkym namietkam
obsiahnutym v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, odvolaci sud sa stotoziuje
s odovodnenim obsiahnutym v rozsudku prvostupiiového sudu a Vv podrobnostiach nan

odkazuje.
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Odvolacie namietky navrhovatel’ky 1/ neboli sposobilé spochybnit’ vebnll spravnost’
napadnutého rozsudku a neboli ani takého charakteru, s ktorymi by sa uz krajsky sud nebol

vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozituje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského stdu, ktory vycerpavajucim sposobom odovodnil, z coho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu otom, ze navrhovatel'ka ajej dcéra nepreukazali
opodstatnenost’ obav z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zakone 0 azyle

a nesplnili podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 ods.1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze navrhovatel’ke a jej maloletej dcére,
ktoré nemali uspech vo veci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca

70 zakona nema narok na ich nahradu.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. aprila 2011

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



