Najvyssi sud 3 Ndc 4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. T., byvajiceho
v P., zastupeného Mgr. R. B., advokatom so sidlom v P., proti odporcovi J. G., byvajicemu
v L., o zaplatenie 1 208,17 € s prislusenstvom, ktora je vedena na Okresnom sude Rimavska

Sobota pod sp. zn. 16 C 45/2011, 0 navrhu na prikazanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného siidu Rimavska Sobota sp. zn. 16 C 45/2011

Okresnému sudu Poprad nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom side Rimavska Sobota pod sp. zn. 16 C 45/2011
sa navrhovatel’ domaha zaplatenia sumy 1 208,17 € s prisluSenstvom, ktora v zmysle navrhu
na zacatie konania predstavuje odskodnenie bolesti sposobenej mu v suvislosti s odporcom
zavinenou dopravnou nehodou v Rimavskej Sobote dna 25. novembra 2005. V predmetnom
konani podal navrhovatel’ navrh na prikdzanie veci Okresnému sudu Poprad s odévodnenim,
ze ma bydlisko v okrese Spisska Nova Ves a jeho pravny zastupca v okrese Poprad; odporca
ma bydlisko v okrese Lucenec. Navrhovatel v navrhu na prikdzanie veci uviedol, Ze
vzhl'adom na to a ,,s ohl'adom na zucasthovanie sa na pojedndvaniach a moznej potrebe
ustanovenia sa navrhovatel'a k znalcovi sa javi prikazania veci stdu bliz§ie k bydlisku
navrhovatela. Vzdialenost medzi bydliskom navrhovatela a Rimavskou Sobotou
je cca 95 km, medzi jeho bydliskom a Popradom cca 42 km (vzdialenost’ do Spisskej Novej
Vsi je cca 30 km, avSak S podstatne horSou cestou, takze z casového hl'adiska je to priblizne
rovnaké). Okrem toho, na pojednavaniach sa bude zucastiiovat aj pravny zastupca
navrhovatel'a so sidlom v Poprade, odkial’ je do Rimavskej Soboty cca 100 km. Napriek tomu,
7e pre odporcu bude prikazanie Okresnému sidu Poprad znamenat prediZzenie cesty,
s ohl'adom na obsah navrhu a predpokladané trovy konania a ich nahradu bude navrhované

prikazanie znamenat’ celkové znizenie takychto trov. Navrhovatel v navrhu dodal, ze
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odporca zapri¢inil podanie navrhu na zacatie konania, pricom ucast’ na pojednavaniach je
za sucasného stavu pre odporcu casovo a finan¢ne podstatne menej ndrocna, ako

pre navrhovatela.

Odporca vo vyjadreni z 19. marca 2012 s navrhovanym prikazanim veci nesuhlasil.
Uviedol, Zze za stGfasného stavu obe procesné strany musia dochadzat’ na Okresny sud
Rimavska Sobota. Pokial’ by bolo predmetnému navrhu vyhovené, podstatne by sa predizila
cesta zjeho bydliska na vec prejedndvajuci sad (145 km). ,,Okrem toho sudny znalec
Z odboru zdravotnictva, ktory ako jediny vyhotovil hodnoverny sudnoznalecky posudok
na ziadost’ Policajného zboru, pochadza z Rimavskej Soboty. Dalej Okresny sud Rimavska
Sobota je vo veci dobre zorientovany, v pripade potreby vie ziskat’ relevantné informéacie
z Policajného zboru v Rimavskej Sobote, kde sa nehoda aj vySetrovala“. Podl'a ndzoru
odporcu je nedovodny navrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti sudu, v ktorom
navrhovatel’ nema ani bydlisko. Uvedeny ndvrh na prikdzanie veci stidu, v obvode ktorého
ma sidlo advokat zastupujuci navrhovatel'a, vyvolava dojem z moznej budtcej zaujatosti voci
osobe odporcu. Z tychto dovodov povazoval odporca za najvhodnejSie, aby vo veci nad’alej

konal Okresny stid Rimavské Sobota.

V zmysle § 12 ods. 2 a 3 O.s.p. mozno vec prikazat’ inému sudu toho istého stupna
3 zdovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloc¢ne
nadriadeny prislusnému sidu (Okresnému siidu Rimavska Sobota) a stidu, ktorému sa ma vec
prikazat’ (Okresnému sudu Poprad). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym

sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zékonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom procesného indtititu delegicie veci z dovodu vhodnosti je predovietkym
zabezpecenie hospodarnosti obc¢ianskeho stdneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mo6zu mat v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak osobnt, zdravotnu, socidlnu
¢1 finanénu. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zédkonom stanovenych kritérii, musi mat’

aj dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter.
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S poukazom na uvedené prichddza aplikéacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tivahy
len vtedy, ak st pre to dané vynimoéne ddlezité dovody. Uvaha siudu o vhodnosti delegacie
musi zahfnat' posudenie pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranich, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych tcastnikov konania.

Opodstatnenost’ nadvrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu
Poprad sa v danom pripade vyvodzuje z poziadavky hospodarnosti konania. Navrhovatel
predpoklada, ze ak by bolo vyhovené jeho navrhu a vec bola prikdzana tomuto stdu, bola
by prejednand hospodarnejSie a rychlejsie. V navrhu uvadzané dovody vsak nevykazuju také

znaky vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhovatel'ovi vyhoviet'.

V obvode Okresného stidu Poprad, ktorému sa vec navrhuje prikazat’, nema bydlisko
ani jeden z ucastnikov konania. Charakter vynimoc¢nosti dovodu navrhovanej delegacie veci
nema sama okolnost’, ze sud, ktorému sa navrhuje vec prikazat’, sa v porovnani s prisluSnym
sidom nachadza v mensej vzdialenosti od bydliska navrhujuceho ucastnika konania.
Vo vseobecnosti totiz plati, Ze okolnosti obdobnej povahy [Ze napriklad niektory ucastnik
konania nema bydlisko alebo miesto vykonu prace v obvode vecne a miestne prislusného
sudu, alebo Ze musi prekonavat’ medzi miestom svojho bydliska alebo pracoviska a sidlom
tohto stidu vicsie vzdialenosti alebo Ze je dostavenie sa na prislusny sud pre neho spojené
s rozliénymi organizacnymi (pripadne zdravotnymi, finanénymi, rodinnymi, pracovnymi
a podobne) problémami] st skor bezné¢ a nemoézu bez d’alSieho oddévodiiovat’ prikdzanie veci
inému sudu z dovodu vhodnosti. Ani d’alSie navrhovatel'om uvadzané dovody, so zretel'om
na ktoré oznacil v danom pripade za hospodarnejSie prejednanie veci Okresnym stidom
v Poprade (aj Vv stvislosti s vykonavanim pripadného dokazovania posudkami znalcov,
ktori — ato treba osobitne zdoéraznit — mdézu mat’ bydlisko alebo sidlo odlisné od sidla
Okresného sudu Rimavska Sobota) nemoZno povazovat za také osobitné dovody, ktoré

by odovodnovali delegovanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti.

Ked'Zze v danom pripade neboli splnené podstatné podmienky pre prikazanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti vzmysle § 12 ods. 2 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske]

republiky navrhu navrhovatel'a nevyhovel.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. aprila 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



