Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 68/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Mesta K., so sidlom
v K.K., zastipeného JUDr. A. V., advokatom v K.K., proti odporcom 1/ Vojenskym lesom
a majetkom SR, §.p., so sidlom v Pliesovciach, Lesnicka 23, zastipenému JUDr. M. B.,
advokatom v B., 2/ Slovenskej republike — Ministerstvu obrany SR, so sidlom v Bratislave,
Kutuzovova 8, o vydanie veci, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11 C 142/96,
0 dovolani odporcu 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 7. novembra 2012 sp. zn. 7
Co 45/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky zr u$ uj e rozsudok Krajského sidu v Ziline
zo 7. novembra 2012 sp. zn. 7 Co 45/2012 a rozsudok Okresného stidu Martin z 22. novembra
2011 ¢.k. 11 C 142/96-635 vo vyroku o povinnosti odporcu 1/ a vec v rozsahu zrusenia vracia

Okresnému sudu Martin na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sid Martin (v poradi druhym) rozsudkom z22. novembra 2011 ¢&.k.
11 C 142/96-635 ulozil odporcovi 1/ povinnost’ vydat’ navrhovatel'ovi pozemky v obci S.,
katastralne uzemie S., okres T., zapisané Spravou katastra T. na LV ¢. X., parcelu ¢. KNC X.
— lesné pozemky vo vymere X. m?, parcelu ¢. KNC X. — lesné pozemky vo vymere X. m?,
parcelu & X. — lesné pozemky vo vymere X. m?, parcelu &. KNC X. — lesné pozemky vo
vymere X. m?, parcelu & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, parcelu & KNC
X. — lesné pozemky vo vymere X. m?, parcelu ¢. X. — lesné pozemky vo vymere X. m?,
parcelu ¢. KNC X. — lesné pozemky vo vymere X. m?, parcelu ¢. KNC X. — lesné pozemky vo
vymere X. m% parcelu & KNC X. — lesné pozemky vo vymere X. m® a odporcovi 2/
povinnost’ vydat’ navrhovatel'ovi pozemky v obci S., katastralne uzemie S., okres T. zapisané

Spravou katastra T. na LV & X. ako parcela & KNC X. — zahrady vo vymere X. m?, obom do
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30 — tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci (§ 151 ods. 3 O.s.p.).
V odovodneni rozhodnutia vymenoval vykonané dokazy, citoval listinné (priame) dokazy,
ale aj dalsie nepriame dokazy (historické Studie, elaboraty mapujice vlastnictvo lesov
v nadvéznosti na mesto K. alebo z inych dévodov), odborné posudky, identifikacie parciel,
ich grafické znazornenie, pozemnoknizné mapy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti (oznacenych Vv byvalej pozemkovej knihe k.a. S. -
vlozky 1 az X.) je navrhovatel' a prijal pravny zaver, Zze st splnené podmienky v zmysle
citovanych ustanoveni zakona ¢. 138/1991 Zb. pre vydanie tychto nehnutel'nosti. Konstatoval,
ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze ide o lesny podny fond spolu s porastom Vv sprave
odporcu 1/, ale spornym bolo vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti. Preto z hl'adiska
historickych suvislosti avo vztahu kevidencii aidentifikacii  spornych nehnutel'nosti
prejudicidlne rieSil otazku vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a skimal,
¢i navrhovatel’ bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti k 31. decembru 1949. Uviedol, ze
v starych pozemnokniznych vlozkach obce S. je vlastnictvo zapisané nie Standardnym
sposobom, ¢o bolo dané tym, ze iSlo o obec S prevazne nemeckym obyvatel'stvom (preto je
pozemkova kniha povodne vyhotovena aj v nemeckom jazyku podla raktskeho katastra)
a poukazal na jednotlivé zapisy a poznamky tykajuce sa zmien vlastnictva, koreSpondujuce
S (uvadzanymi) historickymi dokumentmi. Napokon, vzhladom na vykonané zmeny
vV pozemkovej knihe, skumal, ktoré nehnutelnosti (pdvodne zapisané a oznacené v starych
vlozkach pozemkovej knihy €. 1 az X.) tvoria nehnutelnosti podchytené v si¢asnom stave
evidencie nehnutelnosti v sprave katastra. Sucasny stav odvodil na zaklade identifikacie
vyhotovenej Spravou katastra nehnutelnosti v T. z 15. augusta 2005 ¢. X. a grafickej
identifikacie Ing. T., z ktorych je zrejmé, ze ide o nehnutel'nosti zapisané na LV €. X. a ¢. X.
pre k.. obce S.. Na LV €. X. je ako vlastnik sporného pozemku, parc. ¢. X. — zdhrady vo
vymere X. m?, zapisana SR a spravca Ministerstvo obrany SR ana LV ¢. X. je ako vlastnik
spornych pozemkov (povodne zapisanych na LV ¢. X. a¢. X.) zapisand SR a spravca
Vojenské lesy a majetky SR §.p. PlieSovce. Uvedenym sposobom mal sud jednoznacne
preukazané, kto je povinny identifikované pozemky, ktorych vlastnikom sa stalo mesto K.
najmd na zaklade rozsudku Kralovskej kurie zroku 1871 (podla menoslovu majitelov,
vedeného v pozemkovej knihe z roku 1860 bol na vlozke ¢. X., X., X. ako majitel’ zapisany
K., K. apodl'a neskorsicho — nedatovaného menoslovu je mesto K. vlastnikom vloziek €. 1,
X., X.) adohody z roku 1880 (z pévodnych pozemnokniznych vloziek ¢. 1 az X., ktorych

vlastnikom bolo mesto K. boli vy¢lenené nehnutel'nosti a zapisané do vlozky ¢. X., k.u. S.
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apripadli Statu) aod ktorej doby ich ako lesné pozemky a kultary obhospodarovalo,
az do ucinnosti zédkona ¢. 279/1949 Zbierky (kedy doslo k posStatneniu obecného majetku,
ktory sa stal narodnym majetkom vo vlastnictve $tatu), vydat. Teda podla ndzoru siudu
navrhovatel’ v konani uniesol dokazné bremeno a preukazal, ze k 31. decembru 1949 bol

vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu 1/ (vporadi druhym rozhodnutim)
rozsudkom zo 7. novembra 2012 sp. zn. 7 Co 45/2012 rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku 0 povinnosti odporcu 1/ vydat’ navrhovatel'ovi nehnutel’nosti a vo vyroku, ktorym
rozhodnutie o trovach konania bolo ponechané na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) stym, Ze vyroku rozsudku
0 povinnosti odporcu 2/ vydat' nehnutelnosti sa nedotyka. V plnom rozsahu sa stotoznil
aj sodovodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzil iba na konstatovanie
spravnosti dovodov rozsudku sudu prvého stupiia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) ana zdoéraznenie
vecnej spravnosti doplnil (zopakoval) niektoré podstatné skuto¢nosti (argumenty). Prihliadol
pritom na konkrétne namietky odvolatel'a. Za nedovodni vyhodnotil namietku odporcu 1/,
ze postupom sudu prvého stupnia, ktory nevyhovel jeho ziadosti a neodrocil pojednavanie,
mu odnal moznost’ konat' pred sidom. Uviedol, Ze pravny zastupca odporcu 1/ prevzal
predvolanie na pojednavanie S dostatocnym cCasovym predstihom, iba kolizia pojednavani
bez dolozenia naliehavosti jeho ucasti na pojednavani pred inym sudom (Okresnym stidom
Bratislava V) nie je délezitym dovodom pre odrocenie pojednavania podla § 101 ods. 2 O.s.p.
Poukéazal pritom na rozhodnutie NajvySSieho stdu Slovenskej republiky publikované
V Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky v zosite ¢. 6, str. 45 pod
¢. R 120/1999. Odvolaci sud za dévodné nepovazoval ani namietky odporcu 1/ vo vztahu
Kk spravnosti napadnutého rozsudku. Zhodne so sidom prvého stupnia mal za to, Ze osobitny
predpis, na zaklade ktorého mal byt prevedeny povodny majetok obci do narodného majetku,
bol zakon €. 279/1949 Zb. o financnom hospodéreni narodnych vyborov, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januara 1950. Na uvedeny predpis odkazuje aj pozndmka 27 v § 15a
ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Za nedovodnu vyhodnotil aj namietku
smerujucu k zaveru, Ze sporné nehnutelnosti boli k 31. decembru 1949 vo vlastnictve
navrhovatel'a. Konstatoval, ze dokazy predloZzené odporcom 1/ nie s v rozpore SO zavermi
okresného sudu, podl'a ktorych je ako vlastnik spornych nehnutelnosti k 31. decembru 1949
vedené mesto K. V podrobnostiach poukédzal na oddvodnenie napadnutého rozsudku.

Napokon za dévodné nepovazoval ani namietky odporcu 1/ o nedostatku jeho pasivnej vecne;j
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legitimacie, lebo navrhovatel sa spravne domdahal vydania spornych nehnutelnosti voci
subjektu, ktory je nositelom povinnosti z uplatneného naroku. Stat, t.j. Slovenska republika
a Statny podnik st samostatné, od seba odlisné subjekty pravnych vztahov (§ 5 ods. 1 zdkona
¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku). Sporné nehnutelnosti st tzv. lesnym majetkom,
kde je nutné na prava a povinnosti odporcu 1/ ako Statneho podniku, okrem vSeobecnych
ustanoveni zdkona o Statnom podniku, aplikovat’ aj ustanovenia zdkona ¢. 326/2005 Z.z.
(podrla § 50 ods. 3 tohto zékona spravu lesného majetku vo vlastnictve Statu moze vykonavat
pravnicka osoba, ktorej zakladatel'om alebo zriadovatelom je ministerstvo alebo pravnicka
osoba, Kktora ma takéto postavenie podla osobitnych predpisov a podla ods. 6 tohto
ustanovenia spravca podla ods. 3 a4 vykondva prava vlastnika k lesnému majetku
vo vlastnictve §tatu, najmd zabezpecuje jeho ochranu a zastupuje vlastnika v konani pred
sudom a orgdnmi verejnej spravy, obdobne spravca postupuje vo veciach lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je zndmy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo §tatu a nezndmych vlastnikov
je sporné, vedie evidenciu lesného majetku vo vlastnictve Statu podl'a osobitného predpisu).
Odporca 1/ ako spravca pozemkov patriacich vlastnicky Statu vykondva aj prava vlastnika
vyplyvajice z ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika. V danej veci nebolo predmetom
konania urcenie vlastnictva, ale ,,éiastkovy* narok vyplyvajuci z existujiceho vlastnickeho

prava vykonavané spravcom t.j. odporcom 1/.

Okresny sud Martin uznesenim z 3. decembra 2012 ¢.k. 11 C 142/1996-816 ulozil
odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske
1 027,72 € atrovy pravneho zastupenia vo vyske 144 768 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia na ucet pravneho zastupcu, proti ktorému podal odvolanie odporca 1/ (¢.1. 859)

ako aj odporca 2/ (¢.I. 848).

Proti rozsudku krajského sudu vo vyroku, ktorym bola ulozena povinnost’ odporcovi
1/ vydat sporné nehnutelnosti navrhovatelovi, podal odporca 1/ dovolanie. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Namietal odnatie mu moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ini vadu konania,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a nespravne pravne posiudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat’
pred sudom podla nézoru odporcu 1/ spocivalo Vtom, Ze prvostupiiovy sud nevyhovel
jeho ziadosti aneodroCil pojednavanie dna 22. novembra 2011 avo veci rozhodol

V jeho nepritomnosti. Poukazal na to, Ze pravny zastupca svoju neucast’ na pojednavani
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vopred, podanim z 18. novembra 2011 odovzdanym na posStovia prepravu 21. novembra 2011,
ospravedlnil z dovodu casovej kolizie pojednavani s tym, Ze stucasne poziadal 0 odro¢enie
pojednavania a vytycenie nového terminu pojednavania. Mal za to, ze takyto postup, ked’
neboli splnené podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti G¢astnika a sud napriek tomu
konal arozhodol, je v prikrom rozpore so zakladnymi zasadami obcianskeho stdneho
konania, ktorého zakladnym poslanim je zabezpeCenie spravodlivej ochrany prav
a opravnenych ziujmov Uucastnikov konania. KonStatoval, ze tuUcast na pojednavani
je zakladnym pravom ucastnika a S tym, aby sa pojednavania zac¢astnil advokatsky koncipient
alebo zamestnanec pravneho zastupcu nesuhlasil. Advokat je pri vykone advokacie povinny
riadit’ sa pokynmi klienta. V tejto suvislosti poukazal na citované rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ked’ podl'a jeho ndzoru tak okresny ako aj krajsky sud dosledne
neposudili dodlezitost’ vSetkych dovodov na jeho osobni pritomnost na pojednavani
a nezaoberali sa tym, ¢i mozno, vzhl'adom na dobu trvania predmetného sporu (od roku 1996)
a zastupovania pravnym zastupcom (8 rokov), spravodlivo od neho pozadovat’, aby si zvolil
iného pravneho zastupcu. Nielen oddvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového sadu, ale ani rozhodnutie krajského sudu, podl'a jeho nazoru nesplia vietky
zakonom ustanovené poziadavky na obsah oddvodnenia sudneho rozhodnutia, v désledku
¢oho nie su ich rozhodnutia presved¢ivé. Stdy niZSich stupiiov sa jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym sposobom nevyrovnali so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré boli pre rozhodnutie vo veci relevantné. Ani jeden zo sudov sa nevysporiadal
s jeho tvrdeniami vo vztahu k prevodu majetku obce do majetku Statu a ze v tomto smere
navrhovatel’ neprodukoval dokazy. Tym nedali odpoved’ na podstatné a prdvne vyznamné
otazky nim nastolené ako ucastnikom konania a v odovodneni rozhodnuti sa nevysporiadali
s judikatmi, ktoré na podporu svojich tvrdeni predlozil. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je vobec zrejmé, preco nepovazoval jeho namietky tykajice sa vecnej
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna za dovodné, lebo len prevzal odovodnenie
prvostupiiového sidu bez toho, aby vysvetlil, preCo povazuje argumenticiu uvedenu
vV odvolani za nespravnu resp. pravne irelevantnd. Za ini vadu konania, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, povazoval najmai to, Ze boli porusené ustanovenia
0 vykonavani a vyhodnoteni dokazovania, nepreskumatelnost’ a nezrozumitelnost' dovodov
rozhodnuti sidov nizSich stupiiov a neuplné zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci podla jeho nazoru spociva V aplikacii nespravneho pravneho predpisu
na zisteny skutkovy stav. Sudy sa vObec nezaoberali jeho namietkami, ked’ zdorazioval,

7ze uvedeny pravny predpis vObec neobsahuje ustanovenie, ktoré by upravovalo prevod
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majetku obce do majetku Statu. V dovolani podrobne rozobral dévody nespravnej
interpretacie a aplikacie pravnych predpisov stdmi. Za doélezita skuto¢nost povazoval,
ze sudy niz8ich stupniov vobec nevzali do uvahy pocetnu judikataru, na ktoru v priebehu

konania poukazoval, bez toho, aby takyto svoj postup odévodnili.

Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu odporcu 1/ podrobne rozobral jednotlivé
dovolacie dovody, ku ktorym =zaujal stanovisko. Napriek Konstatovaniu urcitych chyb
a nedostatkov v konani a rozhodnuti sidov nepovazoval dovolanie za doévodné a podla

jeho néazoru neboli naplnené zdkonné podmienky na podanie dovolania odporcom 1/.

Odporca 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu pripojil k dovolacim dévodom odporcu 1/.
Stotoznil sa aj s namietkou odporcu 1/ o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie, pretoze
odporca je len spravcom spornych nehnutelnosti, ich vlastnikom je $tat — Slovenska

republika. Navrhol rozsudok krajského stidu zrusit’ a konanie zastavit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3,4 O.s.p.
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Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil
pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani zavédzny
pravny nazor, od ktoré¢ho by sa odvolaci sud mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajtci
sa neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie odporcu nie je podla § 238 O.s.p.

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na sktimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sitdom a pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Navrhovatel' vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal aich existenciu nezistil ani

dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na to, ¢i v danej veci postupom arozhodnutim sudov nizSieho stupfia nebola

dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat' pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemozni realizacia tych procesnych
prav, ktoré ucastnikom obcianskeho stidneho konania procesné predpisy priznavaju za tcelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora
je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto

postupom odnal t¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
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O takyto pripad v prejedndvanej veci ide z dovodu, ze sudy pri prejedndvani a rozhodovani
veci postupovali v rozpore s pravnymi predpismi (§ 101 ods. 2 O.s p. a § 157 ods. 2 O.s.p.)
a odporcovi 1/ znemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi konania odnala moznost konat pred stidom
zaklada poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane zékladnych l'udskych prav a slobdd (dalej len ,.dohovor®), porovnaj III. US 156/06,
111. US 331/04.

Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny
sad) zmyslom a Géelom zakladného prava na stdnu aint pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaruéit kazdému redlny pristup k sudu. Tomu
zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu oveci konat arozhodnut (I. US 62/97,
1. US 26/96). Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak siid kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v €l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, porusuje

Gistavou zarugené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Obsah prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, zZe osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stdu, ktoré
je vrozpore so zakonom, je poruCenim ustavou zaru¢eného prava na sidnu ochranu

(L. US 26/94).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie stidu v stulade so zdkonom
musi vykazovat’ ur¢itd kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpeCovat’ tak pravo na sudnu

ochranu.

O vadu odnatia ucastnikovi moznosti konat’ pred sudom ide aj vtedy, ak sud prvého
stupiia prejedna a rozhodne vec v nepritomnosti ¢astnika konania (jeho pravneho zastupcu),
hoci podmienky na takyto postup (§ 101 ods. 2 O.s.p.) neboli splnené a odvolaci siid neurobil
napravu. Do obsahu zakladného prava zarucujuceho pravo kazdého, aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom, nepatri povinnost sudu vyhoviet' akejkol'vek
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jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania. Posudit’ opodstatnenost’ ,,dolezitého dovodu® (§ 101
ods. 2 O.s.p.) pre odroCenic pojednavania v kazdom konkrétnom pripade je Opravneny
vyluéne konajuci sud (pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 68/1998
z 13. januara 1999).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie
na 22. novembra 2011 (¢l. 617), na ktoré predvolal ucastnikov konania. Zastupca odporcu 1/
podanim urobenym faxom, doru¢enym sudu 18. novembra 2011 (¢.I. 621) a doplnenym
podanim danym na poStovl prepravu 21. novembra 2011 a doru¢enym stdu 23. novembra
2011, ospravedlnil svoju neucast’ na tomto pojednavani z dovodu kolizie S pojednavanim
Vv inej pravnej veci, vedenej na Okresnom sude Bratislava V. Uviedol, ze klienti nesuhlasia,
aby ho na niektorom z pojednavani zastupovala advokatska koncipientka a vzhladom
na vzdialenost’ Okresného sudu Martin a Okresného sudu Bratislava V je zrejmé, Ze na oboch
pojednévaniach nie je GcCast’ redlne moznd, preto sa zGcastni pojednavania, ktorého termin
mu bol oznameny skor. Sucasne ztychto dovodov ziadal, aby sid pojednavanie odrocil
bez prejednania veci avytyCil novy termin pojednavania. K ziadosti pripojil kopiu
predvolania v inej veci. ZGradného zaznamu na ¢.1. 623 spisu vyplyva, Ze pravnemu
zastupcovi odporcu 1/ (jeho asistentke) bolo telefonicky 21. novembra 2011 oznamené,
ze pojednavanie urCené na termin 22. novembra 2011 sa vykond, nebude odrocené podla
jeho navrhu. Pojednavanie 22. novembra 2011 Okresny sud Martin neodrocil, pojednaval
V nepritomnosti odporcu 1/ a jeho pravneho zastupcu, v zapisnici o pojednavani konstatoval
(¢.l. 626), ze ,niekolkonasobny navrh na odroCenie pojednavania v suvislosti s koliziou
S inym pojednavanim nebrani sudu, aby vykonal pojednavanie v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
V nepritomnosti odporcu 1/ ajeho pravneho zastupcu® avo veci rozhodol. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa okolnostou pojednavania bez pritomnosti odporcu 1/ (jeho pravneho

zastupcu) nezaoberal.

Odvolaci sid odvolanie odporcu prejednal arozhodol omnom bez nariadenia
odvolacieno pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) aVvodovodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze odvolatel'ovi postupom okresného siudu tym, Ze pojednaval a rozhodol
Vv jeho nepritomnosti nebola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, lebo ,,iba kolizia pojednavani
bez dolozenia naliehavosti jeho ucasti prave na pojedndvani pred Okresnym stdom
Bratislava V nie je dolezitym dovodom pre odrocenie pojednavania podla § 101

ods. 2 O.s.p.“ Takéto posudenie (ne)existencie ,,dolezit¢tho ddévodu® pre odrocenie
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pojednavania nie je podla nazoru dovolacieho sidu spravne. Doélezitym dovodom pre
odrocenie pojednavania pred stdom moéze byt totiz aj kolizia S inym pojednavanim, ak od
ucastnika nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolili iného pravneho zéstupcu
(rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov SR pod €. 41/2002). Sudy (ne)existenciu ddlezit¢tho dovodu pre odrocenie
pojednévania z tohto hl'adiska ani neposudzovali, preto svojim postupom odnali odporcovi 1/
moznost’ konat’ pred sidom, ¢im zasiahli aj do jeho zdkladného prava zaru¢ené¢ho mu ¢l. 48
ods. 2 ustavy t.j. prava, aby sa jeho vec verejne prerokovala aaby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Stucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky
skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim
narokov a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzal do v3etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (III. US 209/04,
I11. US 95/06. I11. US 260/06).

Aj Europsky sud pre l'udské prava formuloval viaceré zasady oddvodnenia rozsudkov,
z ktorych vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody,
na ktorych s zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa vS§ak moze menit’ S ohl'adom na povahu
rozhodnuti a musi byt posudzovany podla okolnosti kazdého pripadu (H. c. Belgicko
z 30. novembra 1987, Ruiz Torija a Hiro Blani c. Spanielsko). Odévodnenie pritom musi
vyhovovat’ najméd zakladnej poziadavke preskimatelnosti, ktora ma svoje opodstatnenie
nielen z h'adiska mozného pouzitia opravného prostriedku, ale ako bolo uvedené, stvisi

aJ S postupom sudu z hl'adiska prava na spravodlivé sudne konanie.

Samotné rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt
logickym a pravnym vyustenim doterajSicho priebehu a vysledkov sudneho konania pri
reSpektovani zasad spravodlivého stdneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované
formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na zrozumitelnost, jasnost' a sulad skutkovych

a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.



11 7 Cdo 68/2013

Zakonné poziadavky na oddvodnenie rozsudkov vyplyvaju z § 157 ods. 2 O.s.p.
Jeho ucelom je predovSetkym doloZit’ spravnost’ rozsudku, zaroven je aj prostriedkom
kontroly spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.
dava sudom dostato¢ny navod na to, aké ma byt odévodnenie rozsudku. Z hl'adiska uplnosti
odovodnenia rozsudku sa ziada, aby oddvodnenie obsahovalo najméd strucné a vystizné
prednesy ucastnikov a ich kone¢né navrhy, dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia,
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skutocnosti, ktoré mal preukazané
a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zédkonnych ustanoveni.
Ak sud svoj skutkovy anan nadvdzujici pravny zéver Vrozhodnuti riadne neoddvodni,

jeho rozsudok nemozno povazovat’ za preskimatel'ny.

Po preskumani veci dospel dovolaci sid k zaveru, ze oddvodnenie rozsudku stdu
prvého stupnia a nasledne aj odvolacieho sudu nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p.

a pravu ucastnikov na spravodlivé stidne konanie.

Napriek tomu, Ze odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového sudu je (o do poctu
stran) pomerne rozsiahle, jeho formalna a obsahova Struktira je pomerne nejasna
a nezrozumitel'na vo vztahu tak k skutkovym zisteniam, ako aj k pravnym zaverom veducim
k vyhoveniu navrhu navrhovatela. Spdsob a suslednost’ formulacie celého odévodnenia
rozsudku nezodpovedd vkazdom smere pravidlam jasného vyjadrovania lexikdlnym
a Stylistickym hladiskam. Zaver sudu prvého stupiia, podla ktorého vlastnikom spornych
nehnutel'nosti bol navrhovatel’, vyvodeny z vymenovanych dokazov bez dokladnej a jasnej
analyzy chronologie ich casovych a historickych naslednosti a suvislosti, je nielen
nepresvedCivy, ale aj predcasny. Nasledny pravny zaver o splneni podmienok pre vydanie
predmetnych nehnutelnosti tak z hl'adiska ich identifikacie ako aj povinného subjektu bez
vylozenia aplikovanych pravnych predpisov vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam danej

veci, je tiez nepresvedcivy a nepreskimatelny.

Pri takomto nepresktimatel'nom odoévodneni rozsudku sudu prvého stupnia, nemdze
byt preskimatel'ny ani rozsudok odvolacieho sudu, ktory pochybenie okresného stidu mohol
napravit’ len tak, ze mal jeho rozhodnutie zrusit’ (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), lebo vzh'adom

na uvedené ho ani preskimat’ nemohol. Preto bolo postupom nielen sudu prvého stupna,
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ale aj odvolacicho stdu porusené pravo dovolatela na spravodlivé sudne konanie,

¢im mu odnali moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, Ze konania
a rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu st zat'azené vadou konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. Preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ale aj rovnakou vadou postihnuty
rozsudok sudu prvého stupnia v jeho vyhovujlicej Casti vo vztahu k povinnosti uloZenej
odporcovi 1/ zru$il avec (Vrozsahu zrusSenia) vratil okresnému sudu na dalSie konanie

(§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj otrovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. septembra 2013

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



