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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: INKASO Pohl'adavok, spol. s r. 0., so
sidlom Hronského 2712, Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, proti povinnému: S., nar.
XX.XX.XXXX., bytom R., o vymoZenie urokov z ome$kania s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Spisska Nova Ves

pod sp. zn. 15Er/44/2010, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, €. k.
14CoE/582/2016-43 z 28. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Povinny m a voci opravnenému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej in§tancie uznesenim, ¢. k. 15Er/44/2010-31 z 23. maja
2016 exekuciu zastavil. Kedze v konani nebol preukdzany opak v zmysle § 243f ods. 4 zdkona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekiitoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorSich predpisov, exeku¢ny sud zastavil exekticiu podla § 57 ods. 1 pism.
m/ Exekuéného poriadku.

2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim, ¢. k.
14CoE/582/2016-43 z 28. decembra 2016 potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie stdu prvej
in§tancie a stranam konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V od6évodneni rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Ze opravneny postupom v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku navrh doplnil,
avSak zarovenl uviedol, Ze nevie predlozit’ dokazy tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Odvolaci
sud po preskimani pripojeného zmenkového spisu konstatoval, ze obsahom tohto spisu nie su ziadne
listinné dokazy, preukazujice vlastny vztah opravneného alebo jeho pravneho predchodcu s povinnym

a ani iné dokazy preukazujice tvrdenie opravneného, Ze v predmetnom exeku¢nom konani nejde o
vymahanie naroku, ktory vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. S poukazom na zadkonni
domnienku upravenu v ust. § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku, odvolaci stid uzavrel, Ze su tu dovody
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku, preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.



3. Sadu prvej inStancie bolo dna 05.04.2017 dorucené dovolanie opravneného proti rozhodnutiu
odvolacicho sidu. Opravneny vymedzil pripustnost’, ako aj dovodnost’ dovolania s poukazom na § 421
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*). Rozhodnutie
odvolacieho sudu podla opravneného zavisi

od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Odvolaci stid mal nespravne vyhodnotit’ existenciu dévodov na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m/ Exeku¢ného poriadku. Rovnako opravneny namieta nespravne pravne posudenie vo vztahu k
retroaktivnemu pdsobeniu zdkonného ustanovenia vyzadujiceho dodato¢ne predkladat’ doklady tykajice
sa vlastného vztahu s povinnym. Opravneny doplnil navrh na vykonanie exekticie, v ktorom uviedol, ze
jeho vlastny vztah s povinnym vyplyva zo zmluvy uzavretej medzi povinnym a obchodnou
spolo¢nostou T., a. s. Tato obchodna spoloc¢nost’ medzicasom zanikla a opravneny podla pravneho
stavu platného do 22.12.2015 nebol povinny preukazovat' vlastny vztah s povinnym. Opravneny
nemohol rozumne predpokladat’ uvedent zmenu pravnej Upravy a potrebu splnenia d’al§ich podmienok v
budicnosti na zabezpecenie vykonu sudom priznaného prava. Opravneny nemal za predchadzajicej
pravnej upravy ani povinnost’ tieto rozhodujuce skuto¢nosti zistovat’ a listinné dokazy zabezpeCovat,
resp. uchovavat’, kedze disponoval pravoplatnym a vykonatelnym zmenkovym platobnym rozkazom,
ktory ho

bez d’alSicho opraviioval na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Exekuény sud nemal

pri rozhodovani o zastaveni exekucie z dovodu zasady zakazu retroaktivity prihliadnut’

na pravnu domnienku upraveni v ust. § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku. Odvolaci sud rovnako
nespravne vyhodnotil pravnu otazku, ¢ije mozné vo vykonavacom konani opétovne posudzovat’ pravne
vztahy, ktoré vznikli v obdobi, kedy sa na ne nevztahovala prdvna Uprava ochrany spotrebitela.
Opravneny poukdzal aj na spoloc¢né stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) ¢. R 93/2015, v ktorom mal najvyssi sud prijat’ zaver, Ze na prejednavané veci je
potrebné aplikovat’ hmotno-pravnu Gpravu platni a a¢innt v ¢ase, kedy bola v konani uplatnend zmenka
vystavena, inak by i§lo o poruSenie zdkazu retroaktivity a principu pravnej istoty. Na zéklade uvedeného
opravneny dovolaciemu stdu navrhuje, aby rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie, resp. aby rozhodnutie odvolacicho sidu zmenil tak, Ze rozhodne o pokracovani v
exekucii. Dovolatel’ zaroven navrhol odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal
vCas opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), konajuci
zamestnancom s dosiahnutym vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna v stlade s
ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.,

bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok
opravnenc¢ho je potrebné odmietnut’.

5. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podl'a Civiného sporového poriadku

v exekuénych konaniach zacatych do 31. marca 2017 (vid ustanovenie § 243h ods. 1 Exeku¢ného
poriadku), proti uzneseniu o zastaveni exekticie je dovolanie podla § 421

C. s. p. pripustné. Na exekucné konania zacaté do 31. marca 2017 sa nevztahuje ustanovenie § 202
ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni a¢innom od 1. aprila 2017, ktoré vylicuje pripustnost’ dovolania a
dovolania generalneho prokuratora v exeku¢nych konaniach, ktoré zacali od 1. aprila 2017.

6. Zaroven v8ak dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v exekuénych veciach podla § 421 ods.
1 C. s. p. je obmedzena ustanovenim § 422 C. s. p. V zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 C. s. p.
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak;

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu

0 penaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada, c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladdvky a vyska
prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).



7. V posudzovanej veci bolo exekuénym sudom vydané poverenic sudneho exekitora ¢. k.
15Er/44/2010-9 z 26.01.2010 na vymozZenie urokov z omeskania vo vyske 6% ro¢ne od 13.12.2005 do
16.02.2006 zo sumy 73,02,-eura, urokov z omeSkania vo vySke 6% roéne od 17.02.2006 do
31.03.2006 zo sumy 63,06,-eura, urokov z omeSkania vo vySke 6% rocne od 01.04.2006 do
05.12.2008 zo sumy 53,10,-eura, urokov z omeSkania vo vySke 6% rocne od 06.12.2008 do
23.12.2008 zo sumy 33,08,-eura, urokov z omeskania vo vyske 6% rocne od 24.12.2008 do
23.01.2009 zo sumy 13,16,-eura, zmenkovej odmeny 0,28,-eura, trov sudneho konania 43,15,-eura,
poplatku za vydanie poverenia 16,50,-eura, trov pravneho zastiipenia v exeku¢nom konani 33,65,-eura a
trov exekucie. Uznesenim exeku¢ného studu,

¢. k. 15E1/44/2010-24 z 27.05.2011, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ dita 21.06.2011, bola exekucia
vedend proti povinnému v Casti urokov z omeskania vo vyske 6% rocne

od 13.12.2005 do 16.02.2006 zo sumy 73,02,-eura, urokov z omeSkania vo vyske 6% ro¢ne od
17.02.2006 do 31.03.2006 zo sumy 63,06,-cura, Grokov z omeSkania vo vySke 6% roc¢ne od
01.04.2006 do 05.12.2008 zo sumy 53,10,-eura, urokov z omeSkania vo vySke 6% rocne od
06.12.2008 do 23.12.2008 zo sumy 33,08,-eura, urokov z omeSkania vo vySke 6% rocne od
24.12.2008 do 23.01.2009 zo sumy 13,16,-eura a zmenkovej odmeny 0,28,-eura zastavena. Predmetom
exekucie bolo dalej len prislusenstvo pohladavky (naklady spojené s uplatnenim pohladavky),
spocivajuce z trov sudneho konania vo vySke 43,15,-eura, poplatku za vydanie poverenia vo vySke
16,50,-eura, trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani vo vysSke 33,65,-eura a trov exekucie.
Predmetom dovolacieho konania je preto len uvedené prisluSenstvo pohladavky.

8. Vyska minimalnej mzdy stanovena v sulade s ust. § 422 ods. 2 C. s. p. podla nariadenia vlady ¢.
422/2008 Z. z. sa rovna sume 295,50,-cura, pricom desatnasobkom tejto sumy je 2 955,-eur. Vyska
prisluSenstva pohladavky v posudzovanej veci pozostavajuca z trov stidneho konania vo vyske 43,15,-
eura, poplatku za vydanie poverenia vo vyske

16,50,-eura, trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani vo vyske 33,65,-eura a trov exekucie, tuto
sumu neprevySuje. V sulade s ust. § 422 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je preto pripustnost’ dovolania
uplatneného podla § 421 ods. 1 C. s. p. v tu posudzovanej veci vylucena.

9. Vzhl'adom na ust. § 422 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. vyluujuce pripustnost’ dovolania opravneného,
najvyssi sud dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol

ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhladom na
vyslovenu nepripustnost’ dovolania opravnené¢ho sa najvy$$i sud nezaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

10. Najvys$si sad nezistil ani splnenie predpokladov na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu a v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania povinnej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2C.s.p.)

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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