Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/26/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1314200749

Datum vydania rozhodnutia:  25.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Lenka Prazenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1314200749.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: STROMC Slovakia, s. r. 0., Moyzesova 29,
949 01 Nitra, ICO: 36 554 146, zast. Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA, s. . o.,
Farska 25, 949 01 Nitra, ICO: 36 856 282, proti zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Vajnory,
Hospodarska 9, 831 07 Bratislava 36, zast.: Advokatska kancelaria MULARCIK A PARTNERL s. r. 0.,

Nam. M. Benku 15, P.O.Box 285, 810 00 Bratislava, ICO: 36 860 522, o zaplatenie 61 000,-- eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/108/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.septembra 2016 ¢. k. 2Cob/278/2015-
218, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 13. septembra 2016 ¢. k. 2Cob/278/2015-218 potvrdil
rozsudok Okresného stdu Bratislava III, ¢. k. 25Cb/108/2014-172 zo dna 09. 07. 2015 a zalovanému
priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania.

2. V odovodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje so zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie ma oporu
vo vykonanom dokazovani a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dovodom Zzalobcu uviedol, Ze predpokladom tspechu v
konani o vydanie bezdovodného obohatenia je preukdzanie, ze k obohateniu skuto¢ne doslo. V danej veci
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z vykonaného
dokazovania vypoved’ami svedkov a listinnymi dékazmi bolo v konani preukazané, ze zalohova faktura
na sumu 61 000,-- eur bola vystavena na zaklade ustnej dohody Ing. Vadkertiho s nebohym Ing.
Bruderom za pomoc zalovaného pri prerabke mastale vo forme pracovnych vykonov zamestnancov
zalovaného, ako aj zapoZiGania strojov Zalovaného. Zalobca nepreukazal, Ze zélohovu faktaru uhradil bez
pravneho dovodu, ktory odpadol, nepreukazal, Ze na strane zalovaného doSlo prijatim plnenia zo



zalohovej faktiry k bezdévodnému obohateniu. Sud prvej inStancie v tomto smere vykonal rozsiahle
dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca realizoval pre zalovaného rekonStrukciu mastale na zéklade
zmhuvy o dielo ¢. 01-SCS-2009 zo dia 03. 08. 2009, ktora vsak nebola predmetom sporu. Zamestnanci
zalovaného mali pokyn byt vo vSetkom napomocni zalobcovi a poskytovat mu potrebnych
pracovnikov, ako aj stroje a mechanizmy vo vlastnictve zalovaného s cielom urychlit' rekonstrukciu
kravina na zaklade osobitnej dohody. Ustna dohoda medzi §tatutirnym zastupcom Zalobcu a vedlaj§im
Statutarnym zastupcom Zzalovaného o vysSke kompenzacie v sume 61 000,-- eur za poskytnutie
pracovnikov a za poskytnuté mechanizmy zo strany Zzalovaného sa premietla do zédlohovej faktury a
zalovany tym, Ze prijal plnenie z tejto faktury, sa bezdovodne neobohatil. Odvolaci sud mal za to, Ze sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi
okolnostami daného pripadu. Zaroven zdbévodnil, ako sa vysporiadal s dokazmi navzajom si
odporujiicimi, uviedol, ako sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi stran sporu, a pre¢o nevykonal
dalsie navrhnuté dokazy. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd stran k veci, vysledky vykonaného
dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Rozsudok sudu prvej in§tancie nemozno povazovat’ za nepresved¢ivy. Vzhl'adom k
uvedenému, odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p.
potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze uspeSnému zalovanému priznal pravo na nahradu
trov odvolaciecho konania. S poukazom na ust. § 262 ods. 2 C. s. p., o vySke nahrady trov odvolacicho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dia 09. 12. 2016 (postou), dovolanie. Toto
dovolanie odovodnil tym, Ze rozhodnutie sidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§432 ods.
1C. s. p.), odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu (§421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p. Zalobca ma za to, e odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovanie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Jediné priame a relevantné dokazy, preukazujiice
skuto¢nost’ uzavretia dohody, su vypoved Statutarneho zastupcu zalobcu a samotné listinné dokazy:
zalohova faktura ¢. 9601002001 z 09. 02. 2010 a danovy doklad (vyuctovacia faktara) ¢.9301002001 z
16. 02. 2010, znejlice na ten isty Gcel platby a vypisy z G¢tu Zalobcu o poukézani uvedenej Ciastky
zalovanému s uvedenim variabilného symbolu ¢isla faktary. Vypoved Statutdrneho zéstupcu zalobcu v
konani spochybnena nebola, taktiez nebola spochybnend existencia vystavenych faktur a nebolo
preukazané, ze prendjom polnohospodarskych strojov sa uskutocnil. VSetky poskytnuté plnenia, ktoré
vznikli v suvislosti s realizaciou zmluvy o dielo -odstuhlasené, jednotlivymi faktirami vyuctované a
zaplatené. Sud pri rozhodovani vo veci na tieto relevantné dokazy ziadnym spoésobom neprihliadol. Na
druhej strane vSak sud svoje rozhodnutie vo veci opiera o vykonané dokazy, o ktorych sdm tvrdi a
uvédza, Zze su rozporuplné a nejednoznacné. Vypovede svedkov vypocutych v konani na jednej strane
potvrdzuji skutoénost’, Ze vykonaval rekon§trukciu mastale podl'a uzatvorenej zmluvy o dielo, a Ze mali
od nebohého predsedu druzstva pokyn byt zalobcovi napomocni tak osobne, ako aj materialne, na
druhej strane su rozporuplné a protichodné pri tvrdeniach, ¢i tato pomoc bola odplatna alebo
bezodplatna. Svedecka vypoved’ Ing. N. je nelogicka. Na jednej strane tvrdi, Ze mal vystavit' faktaru na
zaklade pokynov p. Vadkertiho, s tym, ze Ing. Bruder star§i mu oznamil len sumu 61 000,-- eur a
ostatné pokyny mu mal poslat’ p. Vadkerti mailom. Na druhej strane tvrdil, Ze podkladom pre vystavenie
faktury boli faktury od p. F., ktory sa podielal na buracich pracach. Mail, na ktory sa odvolaval, a ktory
bol stdu predlozeny ako dokaz je z 01. 03. 2010. Odosielatel'om bol Zalobca a bol adresovany p. Ing. N.
V predmete mailu bolo uvedené ,,DANOVY DOKLAD NA PLATBY ZA OBILIE POZICKY®. Z obsahu
tohto mailu vyplyva, poziadavka prerobit’ existujucu zalohovu faktaru a k nej vystavit’ daflovy doklad s
uvedenym datumom, z obsahu mailu vyplyva, o ktoru konkrétnu zalohovi faktiru ide s uvedenim
jednotlivych datumov a platieb, ako boli Zalovanému poskytnuté. Z uvedeného mailu ziadnym spdsobom
nevyplyva, ze Zalobca adresoval zalovanému poZiadavku na vystavenie faktiry za pSenicu. Sud tato
rozporuplnit vypoved’ vyhodnotil v prospech zalovaného, priCom postrada logiku veci Za
neakceptovatelny a arbitrarny dovolatel povazuje zaver sidu o tom, Ze skutocnost, Ze sa vydania
bezddvodného obohatenia zac¢al domahat’ az 3,5 roka po tom, ako predmetni sumu uhradil a zarovei



mesiac po tom, ako zomrel byvaly Statutarny zastupca Zzalovaného, nasvedCuje tomu, Ze i§lo o
vyuctovanie poskytnutych plneni zalovanym a nie vratenia poskytnutej zalohy. Hmotnopravna lehota na
vydanie bezddévodného obohatenia je dand zakonom a je pravne irelevantné, kedy sa pocas tejto doby
bude opravneny domahat vydania bezddvodného obohatenia. V stidnom konani nebolo ziadnym
sposobom preukazané, ze by medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dohoda, ¢i uz ustna alebo
pisomna o tom, Ze za pomoc Zalovaného Zalobcovi pri realizacii Zmluvy o dielo - rekonstrukcia mastali,
bude tato zaplatend. Z vypovede tak zalovaného, ako aj svedkov, Ziadnym spdsobom nevyplynulo, Zze k
takejto dohode doslo, resp. ako bola dohodnuta cena, za aké a obdobie a pod., t. j. neboli preukdzané
podstatné nalezitosti akejkol'vek dohody v tomto smere. Sme toho ndzoru, Ze sud v konani na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a vykonaného dokazovania, dokazy nespravne a
jednostranne vyhodnotil, ¢im dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Z ustalenej judikatiry sadov je
zrejmé, ze podla vztahu k dokazovanej skuto¢nosti sa rozli§uju dokazy priame a nepriame. Priamym
dokazom je taky dokaz, ktory priamo potvrdzuje (alebo vyvracia dokazovant skuto¢nost’'(napr. vypoved’
svedka o dokazovanej skutoCnosti, ktoria osobne videl). Nepriamym doékazom je taky dokaz, ktory
dokazuje skuto¢nost’ inu, ale taka, z ktorej je mozné usudzovat’, Ci sa stala alebo nestala skuto¢nost’,
ktora je predmetom dokazovania; objasiiuje teda dokazovani skuto¢nost’ pomocou inej skuto¢nosti,
ktora ma k dokazovanej skuto¢nosti len nepriamy vzt'ah, zatial’ ¢o stvislost’ medzi priamym dokazom a
dokazovanou skuto¢nostou je zrejma, musi byt’ sivislost’ medzi nepriamym doékazom a skutocnost’ou,
ktora je predmetom dokazovania, eSte len zistend. Miera tejto stvislosti byva u jednotlivych nepriamych
dokazov rozna a modze sa okrem iného ukazat, ze pdvodny zamer suvislosti nepriameho dokazu s
dokazovanou skuto¢nostou bol vyvolany len nahodnou zhodou okolnosti, a Ze tento vztah tu v
skuto¢nosti nie je. Dokazy priame aj nepriame hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pricom prihliada ku vSetkému, ¢o vyS$lo pocas
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i¢astnici konania. Vysledky hodnotenia dokazov umoziuji sudu
dospiet’ k zaveru o pravdivosti skuto¢nosti, ktora je predmetom dokazovania, ak na ich zaklade je mozné
nadobudnut’ istotu o tom, Ze sa tato skuto¢nost’ naozaj stala, bez toho, aby o tom nemohli byt rozumné
pochybnosti. Ak vytvaraju vysledky hodnotenia dokazov podmienky len pre tsudok (domnienku), zZe je
mozné (viac ¢i menej pravdepodobné), ze sa dokazovana skuto¢nost’ stala a pripusStaji aj moznost’
(vacsiu ¢i men$iu pravdepodobnost’) toho, ze dokazovana skuto¢nost’ sa naopak nestala, nie je mozné
vyvodit zaver o pravdivosti tejto skutoCnosti. V takomto pripade sud rozhodne v neprospech toho
ucastnika, v zaujme ktorého bolo podla hmotného prava preukazat' tvrdenui skuto¢nost. Skuto¢nost’
dokdzanu len nepriamymi dokazmi je mozné povazovat za preukadzani, ak na zéklade vysledkov
hodnotenia tychto dokazov je mozné bez rozumnych pochybnosti nadobudnut’ presvedéenie o tom, ze
sa tato skutoCnost’ naozaj stala; nestaci len preukazanie jej pravdepodobnosti. Na zaklade uvedeného
dovolatel’ tvrdi, Ze stid sa pri hodnoteni dokazov neriadil vS§eobecne platnymi zasadami logiky a postupmi
hodnotenia dokazov, na zaklade ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu postdeniu veci. Najmi, ze
suboru protichodnych svedeckych vypovedi a vypovede Statutarneho zastupcu ako nepriamych
dokazov prisudil va¢Siu vahu ako suboru priamych dbékazov, ktoré v konani neboli spochybnené.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci postupom podla§ 449 ods.3 C. s. p.
napadnuté rozhodnutie zmenil a zalobe vyhovel, resp. podla § 449 ods. 1 C. s. p. napadnuté rozhodnutie
zrusil.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze mé za to, Ze v predmetnej veci ani sud prvej
inStancie, ani sud odvolaci, sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Zdoraznil,
ze pri dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., sa vyzaduje, aby ,rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky'". V danom pripade rozhodnutie odvolacicho
sudu nezdviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ale posudenia skutkovych okolnosti a ddkazov
predlozenych Zalobcom a Zalovanym. Bez ohl'adu na tito nevyhnutni podmienku pripustnosti dovolania
podla § 421 C. s. p., zalobca vo svojom dovolani nepoukézal ani na jedno rozhodnutie ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ktoré by opodstatiiovalo tivahu, ze sud prvej inStancie a odvolaci
sud sa svojimi rozsudkami odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Zalobca vo
svojom dovolani poukazuje; Ze nebolo jeho povinnostou uniest dokazné bremeno vo vztahu k
zalobnému navrhu a okolnostiam vzniku naroku, z ktorého odvodzoval bezdévodné obohatenie. Podla
zalovaného bolo nespornou povinnostou zalobcu uniest dokazné bremeno na preukazanie svojich



tvrdeni. Statutdrny zastupca zalobcu, sa pri svojom vysluchu vyjadril k okolnostiam vzniku zavizkového
vztahu, aky bol predmet dohody, prava a povinnosti zmluvnych strén, ¢o v8ak vo svojej vypovedi nebol
schopny bez akychkolvek rozumnych pochybnosti uviest, opisal vSeobecné skutoCnosti, ktoré
vyplyvali z faktiry a ni¢ viac k udajnej dohode neuviedol. V konani nebolo preukazané, ze platba zo
strany zalobcu bola plnenim za inym ucelom, prave naopak rozsiahlym dokazovanim bolo zo strany
zalovaného dostatoCne a bez pochybnosti preukazané, ze Zalovany sa bezddvodne neobohatil a plnenie,
ktoré prijal, bolo adekvatne poskytnutému plneniu zo strany zalované¢ho v prospech Zalobcu, dokonca
plnenie zo strany zalovaného bolo vo véc¢$ej miere, ¢o vSak uz bolo nad ramec predmetu konania. Sud
starostlivo vykonal jednotlivé dokazy, spravne ich vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti,
priCom nie je pravdou , Ze by si vyluéne osvojil argumenty zalovaného bez toho, aby tieto argumenty
konfrontoval. Sud prvej inStancie a odvolaci sud v oddvodneni svojich rozhodnuti sa podrobne a
jednotlivo vyjadril k tvrdeniam Zalobcu, k dékazom o nich a spradvne pravne posudil vec. V konani bolo
preukazané, ze predmetom vole Zalobcu a zalovaného nebol prendjom polnohospodarskych strojov a ani
dodavka psenice, ale prave cena poskytnutej pomoci zo strany zalovaného vo forme pracovnikov a
mechanizmov. Z vypovedi svedkov, ako aj z listinnych dokazov sud prvej inStancie a odvolaci sud
spravne dospel k zaveru, Ze zalohova faktira na sumu 61 000,-- eur bola vystavena na zaklade Gstnej
dohody Ing. Vadkertiho s nebohym Ing. Marianom Bruderom za pomoc pri prerabke mastale vo forme
pracovnych vykonov zamestnancov Zzalovaného, ako aj zapoziCania strojov zalovaného. Vzhl'adom na
uvedené navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie v zmysle § 447 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., resp. § 448
C. s. p. zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Vyjadrenie k dovolaniu bol Zalobcovi doruc¢ené diia 20. 03. 2017. Stanovisko k nemu Zalobca nepodal.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
riadne zastupeny dovolatel’, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

7. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

8. V predmetnej veci bolo konanie o Zalobe Zalobcu za¢até eSte pred 1. julom 2016 a sud prvej inStancie
o zalobe rozhodol rozsudkom dna 09. 07. 2015, ktory odvolaci sud potvrdil dia 13. 09. 2016. Odvolaci
sud rozhodol po 01. 07. 2017 a dovolanie Zalobcu bolo tieZ podané po 1. juli 2017, t. j. za ucinnosti C. s.

p.

9. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i podané dovolanie bolo podané vCas (v zakonnej
lehote) a riadne (za splnenia zdkonom stanovenych formalnych podmienok).

10. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

11. Podla § 427 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
alebo dovolacom sude.

12. Dovolanie zalobca podal postou dna 09. 12. 2016 na sud prvej inStancie. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo Zalobcovi doruc¢ené dia 17. 10. 2016. Dovolanie teda bolo podané v
2-mesacénej lehote podla § 427 ods. 1 C. s. p.

13. Podla ust. § 428 C. s. p. v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

14. Podla ust. § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

15. Podl'a ust. § 429 ods. 2 C. s. p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a
jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

16. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6évodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

17. Podla ust. § 432 ods. 1, 2 C. s. p. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

18. Dovolanie bolo spisané advokatom Zzalobcu, takze podmienka uvedend v § 429 ods. 1 C. s. p. bola
splnena.

19. Proti akym rozhodnutiam odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, upravuju § 420 C. s. p. a § 421
C.s.p.

20. Zalobca v dovolani ako dovolaci dovod uviedol § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

21. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustéalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

22. Tento dovod pripustnosti sa viaze na ustidlend judikatiru najvy$Sieho sudu, ktord nebola
reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v
konkrétnej pravnej otazke zaujal najvy$si sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne
rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenske;j
republiky. Ak uz doSlo k judikatornemu vyrieSeniu urcitej otdzky a k publikovaniu niektorého
rozhodnutia alebo stanoviska rieSiaceho tuto otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny
posun vo svojej rozhodovacej praxi zohladnovali. SkutoCnost, Ze sud bez vysvetlenia nerespektuje
niektory judikat najvyssieho studu, oslabuje presved¢ivost’ jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad
na predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Sud sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stdu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odliSny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v od6vodneni
rozhodnutia a dostatocne vysvetlil, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s tym alebo onym judikatom. Je
potom ulohou dovolacieho sudu, ak su dévody pripustnosti z tohto pohl'adu dovolatelom uvedené, t. j.
predpoklada sa, ze dovolatel’ ,,presved¢i dovolaci sud, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, ze dovolanie je pripustné, z
hl'adiska pravneho posudenia vec vyrieSil. Dovolatel' preto musi v dovolani presne uviest, ktory
konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare, Civilny



sporovy poriadok , Stevéek, Ficovéa, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi§ a kol., 2016, str.
1382).

23. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za icinnosti C. s. p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sutdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu. Prdvo na sudnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSieho stupiia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o
veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

24. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

25. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

26. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

27. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1
C. s. p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednédva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

28. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

29. Podla § 428 C. s. p. v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

30. Podl'a ust. § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva



nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

31. V dovolani zalobca neuviedol, ktor pravnu otazku, od ktorej rieSenia rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo, rieSil odvolaci sud odlisne od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu a ani nepoukazal
na ziadne rozhodnutie dovolacicho sudu alebo stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky, od ktorého sa odvolaci sud odklonil. V dovolani len
odkaz na ustalend rozhodovaciu prax pri vyhodnocovani dokazov je nepostadujici a nespiia kritéria
riadneho odovodnenia dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. v spojeni s § 432 ods. 1
C. s. p. Ak uvedenie dovolacich dévodov podla § 421 C. s. p. je nedostato&né a nespliajice kvalitativne
poziadavky kladené v § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci sud ho mdze vyhodnotit’ ako absenciu nalezitosti
podla § 428 C. s. p. a dovolanie odmietne podl'a § 447 pism. d/ C. s. p.

32. So zretelom na vysSie uvedené nesplnenie poziadaviek na uvedenie dovolacich dovodov spdsobom
podla § 432 ods. 2 C. s. p., mozno konstatovat, e podané dovolanie Zalobcu nespiia naleZitosti
uvedené v § 428 C. s. p., a preto ho dovolaci stid podla § 447 pism. d/ C. s. p. odmietol bez toho, aby
sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

33. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku v dovolacom konani tspe$ného zalovaného na nahradu trov
konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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