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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. N., byvajucej v Y., zastipenej advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Radlinského &. 2, ICO: 35 955 341, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvasa ¢. 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody 305,70 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 18 C 22/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 29. jula 2015 sp. zn. 7 Co 234/2015, 7 Co 415/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa v konani doméhala, aby stid uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej sumu 305,70 € s
prislusenstvom ako nahradu Skody, ktora jej vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym turadnym
postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) pri vykone bankového dohl'adu nad Podielovym
druzstvom slovenské investicie (d’alej len ,,Druzstvo®).

2. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 24. oktobra 2014 ¢.k. 18 C 22/2012-206 rozhodol tak, Ze: 1.
zamietol navrh na preruSenie konania z dovodu predloZzenia nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
pred sudnym dvorom Eurdpskej unie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, 2. zamietol
zalobu celom rozsahu, 3. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

3. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 9. decembra 2014 ¢.k. 18 C 22/2012 ulozil Zalobkyni
povinnost’ v lehote 10 dni od dorucenia zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 €
podla pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne proti uvedenému rozsudku aj uzneseniu sudu prvej
inStancie rozsudkom z 29. jula 2015 sp. zn. 7 Co 234/2015, 7 Co 415/2015 rozhodol tak, ze: 1.
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.),
2. potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovanej zaplatit' sudny poplatok za
odvolanie vo vyske 20 €, 3. zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Proti vyroku 1. a 2. tohto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie s tym, Ze jej sudmi



bola odnatd moznost’ konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podla jej
nazoru sudy rozhodli vecne nespravne, svojvolne, arbitrdrne a ich rozhodnutia nie sti dostatocne
presvedcivé a preskumatelné, ¢o zaklada ini vadu konania (R 111/1998) v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. a odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dovodov
ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj prvoin§tanéného sudu zru$it’ a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala neddévodné dovolanie Zalobkyne zamietnut'.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a za
ktoru kona advokat (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), zistoval najskor, ¢i
dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalobkyne treba odmietnut’ (§ 447 pism. a/ CSP).

8. Vzhladom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na
zaklade ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované).

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskutoCnit’ meritoérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy u¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a I1. US 172/03).

9. Dovolaci sud pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 1 veta
prva O.s.p., podla ktorého ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni (§ 240 ods. 1 veta prva
O.s.p.).

10. Lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho diia, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked’ do$lo ku skuto¢nosti urcujiicej zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
dinom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny den (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

11. V preskumavanej veci bol rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 29. jala 2015 sp. zn. 7 Co
234/2015, 7 Co 415/2015 ugastnikom konania doruovany postou. Zalovana prevzala zasielku 7.
septembra 2015, zastupca zalobkyne 9. septembra 2015; napadnuté rozhodnutie teda nadobudlo
pravoplatnost’ 9. septembra 2015. Koniec jednomesa¢nej lehoty na podanie dovolania pocitanej od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu pripadol na 9. oktdbra 2015 (piatok), ktory
bol riadnym pracovnym dilom. Dovolanie zalobkyne, ktoré vyhotovila 12. oktobra 2015, bolo doruc¢ené
Okresnému sudu Bratislava I dila 12. oktébra 2015, to znamend, Ze dovolanie bolo podané po uplynuti
zakonom stanovenej jednomesacnej lehoty.

13. Najvyssi sad vzhladom na to, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 240 ods. 1 veta prva O.s.p.), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne ako
oneskorene podany podla § 447 pism. a/ CSP.

14. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).
15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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