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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: DUO
GROUP, a.s., so sidlom Nam. Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 622 433, zast.
JUDr. Petrom Gelienom, advokatom so sidlom Nam. Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, pradvny nastupca
Danového riaditel'stva Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/221/22437-122285/2011/990110-r z 29. novembra 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/7/2012- 68 z 8. juna 2012, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
24S/7/2012-82 zo 7. augusta 2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/7/2012-68 zo
8. juna 2012, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 24S/7/2012-82 zo 7. augusta 2012 potvrdzuje

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24S/7/2012-68 z 8. juna 2012, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 24S/7/2012-82 zo 7. augusta 2012 zamietol podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/221/22437-122285/2011/990110-r z 29. novembra 2011, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer spravcu dane, Danového tradu v Ziari nad Hronom, &. 690/230/29045/11/Petr,Klim z 9.
augusta 2011, ktorym bol zalobcovi v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani) vyrubeny rozdiel
dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2009 v sume 16.095,94 Eur.

Krajsky std na zaklade obsahu zaloby vymedzil sidny prieskum zakonnosti napadanych spravnych
rozhodnuti oboch stupiiov na postdenie, ¢i spravne orgény postupovali v stlade so zdkonom, osobitne,
¢i vydavky suvisiace s realizdciou investicného zameru v lokalite ,,S.“, uplatnené Zalobcom v sume
84.715,44€ suvisia so zdanitel'nym prijmom zalobcu a ¢i st danovymi vydavkami v zmysle § 21 ods. 1



zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni u¢innom pre kontrolované zdanovacie obdobie (dalej
len ,,zakon o DP*).

Na zéklade obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danova
kontrolu, predmetom ktorej bola o. i. dan z prijmov pravnickych os6b (d’alej len ,,DPPO*) podla zakona
o DP za zdanovacie obdobie r. 2009, o vysledku ktorej bol vyhotoveny Protokol zo dna 12. jula 2011,
prerokovany so zalobcom 5. augusta 2011. Na zaklade zisteni z danovej kontroly spravca dane vydal
rozhodnutie ¢. 690/230/29045/1 I/ Petr Klim zo dna 9. augusta 2011, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel
DPPO za zdanovacie obdobie r. 2009 v sume 16.095,94 eur. Voci predmetnému rozhodnutiu zalobca
podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Ze rozhodnutie spravcu
dane potvrdil. Wchadzal z toho, ze zalobca podal diia 30. marca 2010 danové priznanie k DPPO za r.
2009, v ktorom vykazal vysledok hospodarenia pred zdanenim a zaklad dane vo vySke 13.595,84 eur,
pricom v nakladoch si uplatnil sumu 84.715,44 eur, ktoré uhradil v stvislosti s vykupom pozemkov pri
realizacii investi¢nej pripravy lokality ,,S." na stavebné pozemky. Medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné, ze na realiziciu tohto investiéného zameru uzatvoril zalobca (zastupeny predsedom
predstavenstva U.. I. I.) s U.. 1. 1. ako fyzickou osobou Zmluvu o spolupraci z 18. augsuta 2008 v zneni
dodatku €. 1 z 31. decembra 2008 a s A.. Z. M. Zmluvu o poskytnuti realitnych a pravnych sluzieb z
18. augusta 2008 v zneni dodatku ¢. 1 z 31. decembra 2008. V zmysle ¢l. II ods. 1 Zmluvy o spolupraci
sa zalobca o. i zaviazal na vlastné naklady a nebezpeCenstvo zabezpeCit pravnické a realitné
poradenstvo pre U.. I. 1., uhradu spravnych poplatkov spojenych s realizdiciou projektu a pripravou
dokumentacie pre stavebné konanie a U.. 1. I. sa v ¢l II ods. 2 cit. zmluvy zaviazal o. i. poskytnut’
finanéné prostriedky na vyktpenie pozemkov od pdvodnych vlastnikov, uzatvorenie kiipnych zmlav s
povodnymi vlastnikmi pozemkov, ako aj vy€lenenie vykupenych pozemkov do jedného tzemného celku.
V zmysle ¢l. III ods. 2 Zmluvy o spolupraci ndklady za dodané sluzby a zisk z predaja stavebnych
pozemkov siucastnici zmluvy rozdelia rovnakym dielom, ak sa u¢astnici nedohodnu inak.

Z vykonanej kontroly a predloZzenych dokladov vyplyva, Ze Zalobca si na tarchu svojich nakladov
uctoval za thradu osved¢enia podpisov a thradu spravnych poplatkov potrebnych pri vykupe pozemkov
od pdvodnych vlastnikov pri prevode prav k nehnutelnostiam vo vySke 2.403,14 eur, pricom tieto
naklady neprefakturoval rovnakym dielom na druhého ucastnika zmluvy (U.. 1. I.). Tato skutocnost’
medzi uc¢astnikmi konania nebola sporna. Nebolo sporné ani to, Ze tieto naklady - vydavky boli zalobcom
uhradené, resp. vynalozené. Podl'a zalovaného vsak tieto naklady nie je mozné uznat’ za danové naklady
v zmysle § 21 ods. 1 zdkona o DP, pretoZe nesuvisia so zdanitelnym prijmom Zalobcu, ale stvisia s
ndkupom pozemkov pre sukromnu osobu - U.. I. 1., a tieto mali byt’ nakladmi tejto sukromnej osoby
suvisiacimi s nakupom pozemkov.

Samotna skuto¢nost’, ze predmetné pozemky boli od pdvodnych vlastnikov odkipené do vlastnictva
fyzickej osoby - U.. I. 1., nebola medzi i¢astnikmi konania sporna.

Spravca dane rovnako s poukazom na § 21 ods. 1 zakona o DP neuznal za danové vydavky Zalobcu
nédklady za vypracovanie investiéného z&meru -zastavovacej Studie uzemia pre lokalitu ,,S."
vyfakturované Zzalobcovi vo vyske 15.000 eur spolo¢nostou Timeline s.r.o. Ziar nad Hronom s
odovodnenim, ze tieto néaklady s nakladmi sukromnej osoby, ktora vlastni pozemky (U.. 1. L.), tieto
nesuvisia so zdanitelnym prijmom zalobcu v kontrolovanom zdanovacom obdobi a nezabezpecuju jeho
zdanitelné prijmy ani v budiicom obdobi.

Spravca dane napokon s poukazom na § 21 ods. 1 zdkona o DP neuznal za daiiové vydavky Zzalobcu ani
naklady za poskytnuté realitné a pravne sluzby na zéklade Zmluvy o poskytnutych realitnych a pravnych
shuzieb, ktoré Zalobcovi na zéklade tejto zmluvy vyfakturoval A.. Z. M. vo vyske 67.312 eur a ktoré
zalobca zatuétoval na tarchu svojich nakladov s odévodnenim, Ze tieto sluzby boli A.. M. poskytnuté pre
U.. L. 1. a suvisia s nakupom pozemkov do jeho vlastnictva, t. j. st nakladmi sukromnej osoby. Spolu
spravca dane neuznal Zalobcovi ndklady vo vySke 84.715,44 eur. Vzhladom na vysledky daiiovej
kontroly preto upravil zéklad dane na 98.311,28 eur a z toho vyplyvajicu daiova povinnost’ vo vyske
18.679,14 eur.

Rozdiel dane vo vyske 16.095,94 eur vyrubil Zalobcovi s poukazom na § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zakona o sprave dani a poplatkov dodato¢nym platobnym vymerom z 9. augusta 2011.

Krajsky sud poukédzal na to, ze zalobca zrealizoval pravne a realitné poradenstvo pre U.. L.
prostrednictvom tretej osoby a vyfakturované sluzby zauctoval do svojho Gctovnictva v r. 2009 bez
refakturacie U.. . v zmysle Zmluvy o spolupraci. Rovnako zalobca uhradzal spravne poplatky suvisiace



s vykupom tychto pozemkov a uhradil aj naklady na zastavovaciu §tadiu tykajicu sa uvedenych
pozemkov bez toho, aby doslo k refakturacii (rozdeleniu) tychto nakladov za dodané sluzby v zmysle ¢l.
III bod 2 Zmluvy o spolupraci. Zau¢tované naklady tykajiice sa obstarania predmetnych pozemkov st aj
podla nazoru krajského sudu sucastou vysledku hospodarenia kontrolovaného danového subjektu
(zalobcu), avsak kuapa pozemkov ako takych pre fyzicki osobu z uc¢tovného hladiska nie je danovym
vydavkom, takymto dafiovym vydavkom by bola aZz pri predaji pozemkov. Vynosy z nakupenych
pozemkov vykazuje len fyzickd osoba, pri€om Zalobca sa na vynosoch z tychto pozemkov, ktoré ich
vlastnik - fyzicka osoba prenajima, nepodiel’a, napriek dojednaniu v Zmluve o spolupraci.

Krajsky sud vo vztahu k Zalobcovej namietke, ze spravca dane nevyhodnotil dokazy vo vzajomnej
suvislosti a nevykonal Zalobcom navrhované dokazy (doZiadania na obec S. a Obvodny urad zivotného
prostredia v Ziari nad Hronom) dospel k ziveru, Ze tito je neddvodna a postup spravnych organov
povazoval za stladny s § 29 zdkona o sprave dani, nakolko z listinnych dokazov predlozenych
zalobcom, ktoré su sucastou administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobcom uctované vydavky
(naklady) nie je mozné povazovat za danové vydavky, pretoze nesuvisia so zdanitelnym prijmom
zalobcu, pretoZe Zalobca si na tarchu nakladov pri vykupe pozemkov na investiny zamer v lokalite
,S.", ktoré pozemky su vo vlastnictve fyzickej osoby (¢o medzi ucastnikmi konania nebolo sporné)
zauctoval néklady za spravne poplatky, za vypracovanie investiéného zameru - zastavovacej Stidie -
vyuctované spolo¢nostou Timeline s.r.o. a ndklady za realitné a pravne sluzby poskytnuté A.. M. pre
fyzicka osobu U.. 1., ktory je majitelom predmetnych pozemkov. Z predlozenych dékazov je nesporné,
ze vyS§sie uvedené naklady vznikli, resp. boli vynalozené zalobcom v suvislosti s vykupom pozemkov,
ktoré su vo vlastnictve fyzickej osoby - U... 1., ako aj to, ze tieto naklady si Zalobca uctoval ako svoje
vydavky bez toho, aby tieto v kontrolovanom obdobi r. 2009 vyfakturoval v zmysle Zmluvy o
spolupréci fyzickej osobe U.. I. tak, ako to vyplyva z cit. Zmluvy o spolupréci.

Z predlozenych listinnych dékazov teda spravny organ podla nazoru krajského sudu vyvodil spravne
skutkové zavery. Uvedené skuto¢nosti nesporne vyplyvaji z vykonaného dokazovania a tieto v podstate
ani neboli sporné. Zalobca len namietal skutonost’, Ze k refakturacii a k uskutoGneniu investi¢ného
zameru v zmysle Zmluvy o spolupraci nedoslo z doévodov, resp. pre prekazky, ktoré neboli na strane
zalobcu, resp. uCastnikov zmluvy. K prevereniu a potvrdeniu tejto skuto¢nosti navrhol Zalobca vykonat’
dokazy (doziadanie na obec S. ohladne poskytnutia informacie umiestnenia pozemkov vhodnych pre
IBV v k. 0. S. a Obvodny trad Zivotného prostredia v Ziari nad Hronom ohl'adne informacie, kde navrh
umiestnenia novych pozemkov ur¢il umiestnenie pozemkov zapisanych na meno U.. 1. 1.), ktoré spravca
dane nevykonal, ¢o Zzalobca povazoval za postup v rozpore s § 29 zdkona o spravne dani.

Krajsky sud poukazal na to, ze vzhladom k tomu, Ze pre urCenie zdkladu dane z prijmu Zalobcu v
kontrolovanom zdaniovacom obdobi (r. 2009), ako aj pre urCenie opravnenosti uznania zalobcom
uctovanych vydavkov, prekazky resp. dévody, pre ktoré nedosSlo k realizacii investiéného zameru v
zmysle Zmluvy o spolupraci ako aj k naslednému neprefakturovaniu nakladov resp. prerozdeleniu
nakladov (aj zisku), nie su relevantné, preto ani zalobcom navrhnuté vykonanie ddkazov (ktoré mali
ozrejmit’ vy$Sie uvedené dovody, resp. prekazky), nemoéze mat vplyv na zakonnost’ postupu spravcu
dane, resp. na Gplnost’ zisteni podkladov pre uréenie dafiovej povinnosti Zalobcu. Zalovany v konani
napokon vyssie uvedené tvrdenia zalobcu ani nespochybnil, len ich nepovazoval za relevantné pre
posudenie predmetnej veci a uréenie danovej povinnosti Zalobcu v rozhodnom obdobi.

Relevantnd v tomto pripade je podla nazoru krajského stidu skuto€nost’, Ze zalobca si na tarchu svojich
nakladov zatuctoval vydavky vynalozené v stvislosti s vykupom pozemkov pre fyzicka osobu (i ked’ v
zmysle uzavretej Zmluvy o spolupraci, resp. Zmluvy o poskytnuti pravnych a realitnych sluzieb), v
dosledku ¢oho tieto néklady nesuviseli so zdanitelnymi prijmami, pretoze tieto naklady boli nakladmi
fyzickej osoby (U.. 1.), nakolko prijmy (vynosy) z tychto pozemkov plynuli vyluéne pre vlastnika
tychto pozemkov - fyzicku osobu U.. I..

Krajsky sud preto za nedévodnu povazoval aj dal§iu zalobni namietku, v ktorej zalobca tvrdil, ze
zalovany (i spravca dane) spochybnili inStitait zmluvnej volnosti a vykon prav zo zmliv uzavretych
zalobcom, nereSpektujic zmluvne dohodnuté podmienky, neskimali proces realizacie a nepockali na
jeho ukoncenie. Krajsky sud poukazal na to, ze pokial Zalovany, ako aj spravca dane vo svojich
rozhodnutiach konStatovali, Zze predmetné vydavky nezaruc¢uju zdanitelné prijmy pre zalobcu ani v
buducich obdobiach, tuto konStataciu opreli o ¢l III ods. 2 Zmluvy o spolupraci, v zmysle ktorého
,»Zisk z predaja stavebnych pozemkov si ti€astnici rozdelia rovnakym dielom, ak sa nedohodnu inak", z



¢oho vyplyva, Ze nie je teda v buducnosti vyli¢eny ani iny postup pri rozdeleni zisku. V tejto suvislosti
krajsky sud pre uplnost poukdzal na to, Ze pokial' Zalobca namietal, Ze k prerozdeleniu nakladov a
vynosov nedoslo, pretoze k takémuto postupu moéze dojst az po ukonceni realizicie investiéného
zameru, takato skutoCnost’ zo Zmluvy o spolupraci nevyplyva, pretoze z ¢l III bod 2 je zrejmé, ze
finan¢né vyrovnanie nakladov (aj zisku) nebolo ¢asovo limitované (t. j. ani viazané na ukoncenie, resp.
realizaciu investiéného zameru, ktory bol predmetom Zmluvy o spolupraci). V ¢l III bod 1 Zmluvy o
spolupréci sa u€astnici zmluvy dohodl, ze si vzdy do 15. diia v mesiaci odsuhlasia o. i. rozsah skuto¢ne
vynalozenych nékladov na stavebné pozemky, ako aj rozsah vyfakturovanych sluzieb v rdmci realizacie
tejto zmluvy, t. j. ucastnici mohli vykonavat' refakturdciu, resp. finanéné vyrovnanie nakladov aj
priebezne.

Navyse, krajsky std povaZzoval za potrebné uviest, Ze pre UCely postidenia (uréenia) spravnej vysky
danovej povinnosti (vratane urcenia zékladu dane) v predmetnom pripade v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi (r. 2009) je rozhodné, ¢i k prerozdeleniu nakladov a vynosov v skuto¢nosti doslo a nie to, z
akého dovodu k prerozdeleniu resp. refakturacii nedoslo.

Krajsky sud s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako i
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vylu¢ne v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k
zaveru, ze predmetné rozhodnutia a ani postup Zalovaného spravneho orgénu z tychto dévodov nie je
mozné povazovat za nezakonné.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250 k ods. 1 OSP a ich nadhradu netspe$nému zalobcovi nepriznal.
Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vratil mu vec na d’alsie konanie a rozhodnutie.
Nespravnost’ prvostupiiového rozhodnutia videl v tom, Ze krajsky stid netplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, dospel na zaklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v dosledku Coho napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani zdoraznoval, Ze v predmetnom pripade i§lo o vzajomnu spolupracu viacerych subjektov pri
realizacii investiéného zameru v lokalite ,,S." ¢o podla nazoru Zalobcu preukazuji vzajomné zmluvné
vztahy medzi tymito subjektmi a to Zmluva o poskytovani realitnych a pravnych sluzieb uzatvorena
medzi Zalobcom a advokatom O.. Z. M., ktora rieSi pravny proces vysporiadania pozemkov a Zmluva o
spolupraci, uzatvorena medzi zalobcom a U.. I. 1., ktord rieSi zase stavebny proces realizacie
investiéného zdmeru. Obsah tychto zmlav preukazuje, Ze vSetky aktivity jednotlivych subjektov na seba
nadvidzuji s cielom realizovat’ investiény zamer pripravy lokality na stavebné pozemky. Uvedeny sposob
zalobca odovodnil marketingovym postupom nenavySovat umelo cenu polnohospodarskej pody nad
ramec jej trhovej hodnoty, nakolko kazda lokalita stavebného vyznamu je redlne zaujimava a bonitne
vysSia v Case, ked su zrealizované pripojky inZinierskych sieti. V pripade, ak sa cena umelo zvysi
napriklad tym, Ze vykupuje pozemky pravnicka osoba a k tomu sa prirataju naklady na inZinierske siete,
moze nastat’ situdcia, ze sa cely investiny zdmer predrazi a vysledna cena stavebnych pozemkov nie je
konkurencieschopna v danom regione a pozemky st nepredajné. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze vykup
jednotlivych podielov na pozemkoch bol len prvou fazou. Druhou fazou bolo rokovanie o umiestneni
pozemkov, ked’ze v tom Case prebiehal v k. 1. S. projekt pozemkovych prav (komasacia - scelovanie
pody). Prebichajuca komasacia v k. 0. S. prerusila realiziciu predmetného investiéného zameru.
Vzhladom nato skutoCnost’ Zalobca navrhol v priebehu dailového konania vykonanie dokazov
preukazujicich preruSenie investicného zameru, v doésledku coho zatial nedoslo k plneniu vzijomne
uzatvorenych zmluv. Spravca dane v ramci doziadania vSak nepreveril skutocnosti uvedené zalobcom,
nepoziadal obec Slaska o tUzemnoplanovaciu informaciu umiestnenia pozemkov vhodnych pre
individualnu vystavbu rodinnych domov v k. 0. S. a nepoziadal Obvodny pozemkovy trad v Ziari nad
Hronom o informaciu, kde navrh umiestnenia novych pozemkov urcil umiestnenie pozemkov
zapisanych na meno U.. I. I..

Zalobca tvrdil, Ze keby bol spravca dane vyuzil institut doZiadania, mal by preukazany realny predpoklad
realizacie investicného zameru zalobcu a tym aj skuto€nost’ plnenia vzijomne uzavretych zmliv. V
zmysle predmetnych zmluv a dohody zGéastnenych stran k definitivnemu prerozdeleniu nakladov a
vynosov ddjde az po ukonceni realizacie investiéného zadmeru. Realizacii investiéného zameru musi vSak
predchadzat’ definitivne ukonCenie projektu pozemkovych tprav v k. 4. S.. Samotny proces projektu
pozemkovych tuprav je komplikovany a vyzaduje si nemdlo ukonov spravneho prava na splnenie



vietkych zikonnych podmienok. Tento proces bol predizeny z dovodu ndmietok dvoch subjektov, o
ktorych rozhodoval Krajsky pozemkovy trad Banskd Bystrica a Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Zavere¢né rozhodnutie o schvaleni projektu pozemkovych tprav
bolo vydané diia 20. jula 2011 Obvodnym pozemkovym tradom v Ziari nad Hronom pod ¢&.
2011/00030/195. Podl'a nariadenia na vykonanie pozemkovych Uprav bol ako datum nového stavu
parciel stanoveny na 1. januara 2012. Teda az po 1. januari 2012 je mozné zo strany Zalobcu a jeho
zmluvnych partnerov pokrac¢ovat’ v realizacii investicného zameru.

Nésledne po ukonceni realizdcie zameru je mozné vykonat’ prerozdelenie vsetkych nakladov a nasledne
vynosov. Pozastavenie procesu realizicie investiného zameru vSak neovplyvnili jednotlivé zmluvné
strany, ale prebiehajuci proces projektu pozemkovych uprav. Spravca dane vSak nevykonal doZiadanie u
Obvodného pozemkového tradu v Ziari nad Hronom a nevyziadal si informéaciu o pravoplatnom
rozhodnuti schvalujicom projekt pozemkovych Uprav a o nariadeni vykonania projektu, ktoré obsahuje
terminy platnosti nového stavu pozemkov. Keby bol tak spravca dane uc¢inil, zistil by prekazky v
pokracovani v investicnom zamere a mal by zddvodnené, preCo k dnesnému diu eSte nedoSlo k
prerozdeleniu nakladov a vynosov z predmetného investicného zameru.

Zalobca tiez trval na svojom nazore, Ze spravne organy spochybnili indtitit zmluvnej volnosti,
spochybnili vykon prav zo zmliv uzavretych Zalobcom, ¢im vlastnou fikciou rozhodli o konani
danového subjektu do budticna a to urcili aj ako dokaz, nerespektovali zmluvne dohodnuté podmienky,
neskumali proces realizacie investicného zdmeru a ani nepockali na jeho ukoncenie. Fiktivne jednoducho
spravanie zalobcu uréili do budicna s tym, Ze porusi zmluvné podmienky a nedéjde z jeho strany k
prerozdeleniu nakladov a vynosov a v zavere zopakoval svoje namietky o procesnych pochybeniach
spravcu dane, ktoré podl'a jeho nazoru neobsahuje riadne odévodnenie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom zo 7. augusta 2012, v ktorom Ziadal rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit' s poukazom na to, Ze zalobca v odvolani neuvadza ziadne nové
skutoénosti, okrem namietky nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia spravcu dane, ktori povazuje za
ucelovu. Pokial’ ide o vecné namietky, tieto sa obsahovo zhoduji s namietkami uvadzanymi zalobcom uz
v odvolani vo¢i dodato¢nému platobnému vymeru, ako aj s ndmietkami uvaddzanymi v Zalobe, s ktorymi
sa zalovany ako aj krajsky sud nalezitym spésobom vysporiadali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk , a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 16. oktobra 2013 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V prejednavanom pripade bolo potrebné posudit’, ¢i zalovany, ako aj spravca dane, postupovali v stulade
so zakonom o DP a zdkonom o sprave dani, ked’ vydavky stvisiace s realizaciou investi¢éného zameru v
lokalite ,,S.*, uplatnené zalobcom v sume 84.715,44€ posudili ako nesuvisiace so zdanitelnym prijmom
zalobcu a preto nie su daflovymi vydavkami v zmysle § 21 ods. 1 zédkona o DP.

Podl'a § 29 ods. 1, 2 a 4 zadkona o sprave dani , dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie daiiovej povinnosti
boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Ako dékaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi. Ide
najméd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a
pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim.

Podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 ak sa u danového subjektu vykona daiiova kontrola alebo opakovana
danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§15 ods. 13) dodatocny platobny



vymer, ak sa dan zistena po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v daovom priznani alebo
dodato¢nom dafiovom priznani alebo hlaseni alebo dodatoénom hlaseni alebo ak sa dan zistend po
opakovanej danovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa
odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Podla § 2 zdkona o DP na ucely tohto zdkona sa rozumie

h/ zdanitelnym prijmom prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto
zakona ani medzinarodnej zmluvy

i/ daniovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynalozeny dafiovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika
podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak,

1/ zdanovacim obdobim kalendarny rok, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 pism. b/, pri zistovani zdkladu dane alebo dafovej straty sa vychadza u daiovnika
uctujuceho v sustave podvojného tctovnictva z vysledku hospodérenia,

Podl'a § 17 ods. 2 pism. a/, vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami podla
odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvysi o sumy, ktoré nemozno podla tohto zakona zahrnut' do
danovych vydavkov alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske,

Podla § 21 ods. 1 datiovymi vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym
prijmom, aj ked’ tieto vydavky (nédklady) daiovnik uctoval, vydavky (néklady), ktorych vynaloZenie na
danové ucely nie je dostato¢ne preukazané, a d’alej vydavky uvedené pod pism. a/ - k/.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa ndlezite a v stlade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i tvrdeniami zalovaného a dal odpoved’ na
vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotozituje s dévodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku a na potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné dophit’ len tolko, Ze jednou zo
zakladnych zasad daiiového konania je komplexné posudzovanie dokazov a vSetkych skuto¢nosti, ktoré
v danovom konani vy$li najavo, v ich vzajomnej suvislosti, ako aj jednotlivo, pri¢om sa berie do tivahy
vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie
dane (§ 2 ods. 1 a 6 zdkona o spréve dani).

V predmetnom pripade je zrejmé, ze vykup pozemkov pri realizacii investicnej pripravy lokality ,,S.“ v
roku 2009 bol zrealizovany v objeme 202.785,03m2, priCcom vykup bol zrealizovany na meno U.. I. I. a
vlastnikom predmetnych pozemkov sa stala stikromna osoba, U.. 1. 1., vo vlastnictve ktorého sa
predmetné pozemky nachadzali aj v &ase ukonGenia dafiovej kontroly. Zalobca zrealizoval pravne a
realitné¢ poradenstvo pre U.. 1., ako sukromnt osobu, ked’ vyfakturované poradenské a realitné sluzby
zauctoval do svojho uctovnictva v roku 2009, avSak bez refakturacie U.. I.. To isté platilo aj vo vzt'ahu
k thrade spravnych poplatkov v stvislosti s vykupom pozemkov a nakladov na zastavovaciu $tadiu.
Zalobca tak v odvolani, ako aj v Zalobe zdévodiiuje, pre¢o nedoslo k prerozdeleniu nékladov a vynosov z
predmetného investicného zameru medzi zGéastnené subjekty v zmysle uzatvorenych zmliv o
spolupraci a poskytovani realitnych a pravnych sluzieb, ¢o vSak z hladiska splnenia danovych
povinnosti nie je podstatné, nakol’ko podstatné je to, ze k prerozdeleniu nakladov a vynosov z
predmetného investicného zameru medzi za¢astnené subjekty v roku 2009 nedoslo, ¢o napokon ani
samotny Zalobca nenamieta.

Preto aj podl'a ndzoru odvolacicho stdu nie je mozné bez dal§icho uznat’ ako danové vydavky v zmysle
§ 2 pism. i/ zdkona o DP ndklady tykajuce sa obstarania pozemkov, ktorych vlastnikom sa stane
sukromna osoba ind, ako je danovy subjekt a ktora jedind do dia spisania protokolu o daiiovej kontrole
si vykazuje z predmetnych nehnutelnosti vynosy, na ktorych sa danovnik ziadnym spdsobom nepodiela.
Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s
relevantnymi namietkami zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v



prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud naleZite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vy$Sie uvedené dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, ze netispe$nému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému zo zakona nahrada trov konania
neprinalezi.

Pokial’ ide o zmenu v osobe zalovaného, tato nastala v dosledku prijatia zdkona ¢. 333/2011 Z. z. o
organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, § 2 ods. 1 a § 10 ods.1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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