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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Bytového podniku mesta Kosice, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Juzné nabrezie ¢. 13, zastupeného JUDr. Ing. Radoslavom Huljakom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Kremnicka €. 61, proti zalovanej S. N., byvajicej v H., v konani o zaplatenie 703,54 Eur s
prisl., o dovolani zalovanej proti uzneseniu Okresného stdu KoSice 1 z 11. aprila 2018 ¢. k.
17C/132/2013-163, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 11. aprila
2018 €. k. 17C/132/2013-163 zamietol staznost’ Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 13.
februara 2017 ¢. k. 17C/132/2013-143, ktorym rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % . Sud preskimal podant staznost zalovanej a dospel k zaveru, Ze nie je dovodna,
nakolko vySka nahrady trov konania je spravne priznana v sulade s Whlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor§ich zmien a doplnkov. Mal za to, ze vy$§i sudny uradnik
vo svojom rozhodnuti spravne priznal odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby, argumentacne sa
vysporiadal a zdovodnil priznanie vy$ky nahrady trov konania Zalobcovi. Uviedol, ze v danom pripade
zalovand nenapadala nespravne priznanu vyS$ku nahrady trov, ale domahala sa zruSenia rozhodnutia,
resp. nepriznania nahrady trov konania, ktoré boli priznané Zalobcovi. Zalovana mala viak pravo podat
voCi uzneseniu odvolanie v pripade, ak nesthlasila s rozsahom nahrady trov konania, ¢o v zdkonom
stanovenej lehote neurobila. Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti sud prvej inStancie staznost’
zalovanej ako nedovodnu zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu stdu prvej inStancie zaslala Zalovana podanie oznacené ako ,,dovolanic na
uznesenie® dorudené okresnému studu dia 15. méja 2018, ktoré ale nespliialo naleZitosti dovolania v
zmysle § 429 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

4. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’
podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu konda ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou oprédvnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za
neho kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ méa dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

7. Ked'ze podanie Zalovanej nespiialo zakonom pozadované naleZitosti pre dovolanie, stid prvej in§tancie
ju uznesenim zo 7. augusta 2018 ¢. k. 17C/132/2013-168 vyzval, aby v lehote 10 dni odstranila vady
svojho podania. Sud prvej inStancie ju zaroven poucil aj o nasledkoch neodstranenia vad podania
odmietnutim dovolania. Uvedené uznesenie bolo dorucené zalovanej dia 21. augusta 2018, avSak vady
svojho podania v zmysle vys§ie uvedené¢ho neodstranila, pretoze na doru¢ené uznesenie reagovala len
tym, Ze ziadala odklad terminu na opravu uznesenia (vid’ ¢. 1. 171 a 172 spisu).

8. Vzhl'adom k tomu, Ze zalovana si svoju povinnost’ v zmysle vy$sie uvedeného uznesenia sudu prvej
inStancie nesplnila, dovolaci sid mal za to, ze dovolatelka nie je v dovolacom konani zastipena v zmysle
ustanovenia § 429 ods. 1 veta prva CSP, hoci bola na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvana
a nie su splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud preto dovolanie zalovanej
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania spocivajicej v
nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd CSP neodovodnuje.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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