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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske
zdruZenie, so sidlom v Tuléku 26, ICO: 313 03 862, zastupeny: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, so
sidlom v Kogiciach, Starova 20, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Namestic L. Stira ¢. 1, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Ministra zivotného prostredia SR sp.zn. 8671/2011-1.10 (42/2011-rozkl.) zo dia 28. novembra 2011, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S 37/2012-125 zo dia 5. decembra
2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 5. decembra 2013, ¢.k.
1 S 37/2012-125, m e nitak, Zze konaniezastavuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom ¢&.k. 1S 37/2018-125 zo dia 5. decembra 2013 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 8671/2011-1.10 (42/2011-rozkl.)
zo dia 28. novembra 2011, ktorym bol na zadklade rozkladu Zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva
pddohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 3637/2011-2.2
zo dna 23. septembra 2011 zmeneny prvostupniovy vyrok zalovaného, ktorym ministerstvo podla § 65
ods. 1 pism. h/ v spojeni s § 40 ods. 2 a 3 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
(dalej len ,,ZOPK*) na zaklade Ziadosti CSR Bystra, Dolny Kubin, povolilo vynimku z podmienok
ochrany chraneného Zivoc¢icha - medved’a hnedého na usmrtenie jedného jedinca na uzemi v sprave
ziadatel'a. Prvostupiiovy sprédvny organ v rozhodnuti ¢asovo obmedzil platnost’ povolenej vynimky zo
zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ ZOPK na dobu urcita do 30.11.2011 alebo od 01.06.2012
do 30.11.2012 na lokalite Sevé&i¢ka, Humbalka a Magura, k.0. Z..

V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze napadnuté procesné rozhodnutie o zmene
prvostupfiového rozhodnutia malo svoj dévod v potrebe zabezpecenia realizovatelnosti vynimky, pretoze
cas do 15.12.2011 dokedy sa mal odstrel uskuto¢nit, nebolo mozné z dovodu dlzky rozkladového



konania dodrzat’ nakolko minister vydal rozhodnutie o rozklade 28.11.2011. Spravny organ podla
nazoru sudu postupoval v medziach zékona.

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskimani k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie i postup Zalovaného boli z hl'adiska zalobnych dovodov v medziach zidkona. Nakolko
namietky zalobcu neoddévodiiovali zruSenie rozhodnutia, postupoval sid podla § 250j ods. 1 OSP a
zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z dévodov uvedenych v § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked’ze rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vzhladom na vySSie uvedené Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie,
napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj prvostupiiového organu zrusi, vec vrati zalovanému na dalSie
konanie a prizna Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze spravne rozhodnutia spravnych
organov oboch stupniov ako aj postup zalovan¢ho je v stlade s ustanoveniami spravneho poriadku a
zakona o ochrane prirody a krajiny a preto navrhuje, a preto je napadnuty rozsudok vecne spravny.
Zalovany z tohto dovodu Ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, e napadnuty rozsudok
Krajského stidu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdzuje a podané odvolanie Zalobcu zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246 a § 250ja OSP presktimal
napadnuty rozsudok prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéddzalo, a to bez nariadenia
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit'.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. organ ochrany prirody konanie podl'a tohto zakona
zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podla § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. rozhodnutie vydané podla tohto zdkona straca
platnost’ uplynutim casu, na ktory bolo vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uvedené zdkonné ustanovenia ako aj stanovisko
spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013 z 24. juna 2014, podla ktorého
povolenie na odstrel chranen¢ho zivo¢icha - v tomto pripade medved’a hnedého, uplynutim ¢asu zanika a
ma za nasledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla
a neexistuje. Spravny organ, resp. sud preto moze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke, a to
v ktoromkol'vek $tadiu konania.

V danej veci bol napadnutym rozhodnutim povoleny odstrel medved’a hnedého v polovnom reviri na
lokalite Sev¢itka, Humbalka a Magura, k.4. Z. - do 30.11.2011 alebo do 30.11.2012. Cas, do ktorého
bola povolena realizacia vynimky na odstrel medved’a hnedého v uvedenom polovnom reviri, teda
uplynul uz v ¢ase rozhodovania krajského sudu.

Z dbévodu, vyjadreného jednoznacne v uvedenom stanovisku Spravneho kolégia NajvysSSicho stdu
Slovenskej republiky, odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a konanie zastavil.



O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku podla § 244 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c/ OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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