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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. S., C. XXXX/X-X, M. E., zastupeny
advokatom: JUDr. Peter Vevurka, sidlom Stefanikova 269/24, Namestovo, proti Zalovanému: Obec
Brunovce, sidlom Brunovce 106, zastupeny advokéatkou: JUDr. Adriana Ruckayovd, sidlom
Jilemnického 27, Nové Mesto nad Vahom, v konani o preskimanie zdkonnosti oznacenych v rozsudku
ako fiktivnych rozhodnuti Obce Brunovce a starostky Obce Brunovce, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trenéine, ¢.k. 13S/114/2013-34 zo dia 11. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/114/2013-34 zo dna
11. decembra 2013 zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trencine (d’alej ,krajsky sud") napadnutym rozsudkom zrusSil fiktivne rozhodnutie
starostky Obce Brunovce a fiktivne rozhodnutie Obce Brunovce a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 331,12 €, do 3 dni od pravoplatnosti.

Krajsky sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze v predmetnej veci nie je sporné, Ze zalobca podal
ziadost’ o spristupnenie informacii dia 14. maja 2013. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informacidm v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,jnfo zakon") bolo
povinnostou Obce Brunovce rozhodnut’ o ziadosti Zalobcu v lehote 8 pracovnych dni, t.j. do 24. maja
2013. Uvedeného dita Zalovany oznamil Zzalobcovi predizenie lehoty, povinnost Obce Brunovce sa tak
prediZila maximélne o 8 pracovnych dni, teda do 05. jina 2013. V tejto lehote Obec Brunovce nevydala
rozhodnutie a ani informaciu Zalobcovi nespristupnila, plati teda, Zze obec vydala rozhodnutie, ktorym
odmietla poskytnut’ informaciu (fiktivne rozhodnutic). Obci marne uplynula lehota na vydanie
rozhodnutia dia 05. juna 2013, od tohto diia podl'a § 19 ods. 1 info zakona zacala zalobcovi plynat’ 15-
dilova lehota na podanie odvolania voci fiktivnemu rozhodnutiu. Ked’ze Zalobca podal odvolanie dna 11.
jina 2013, niet pochyb, Ze tak u¢inil v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote. Zalovany bol povinny



rozhodnut’ o odvolani zalobcu do 15 dni, t.j. do 26. juna 2013. Ked’ze Zalovany v tejto lehote nerozhodol,
predpokladad sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil
(fiktivne rozhodnutie). Za deni dorucenia tohto rozhodnutie sa povazuje druhy dei po uplynuti lehoty na
vydanie rozhodnutia, t.j. deil 28. jin 2013. Krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutia podla § 250j ods. 2
pism. d/ O.s.p. pre nepreskiimatelnost’ a pre nedostatok dovodov.

Vyrok o nahrade trov konania krajsky sud oddvodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p. tym, Ze zalobca bol v
konani uspesny.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, navrhujuoc odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Uviedol, Ze ma za to, ze zo strany zalobcu
neboli vyCerpané riadne opravné prostriedky, ktoré su zakladnym predpokladom pre podanie Zaloby
podla § 247 ods. 2 O.s.p. Dna 14.05.2013 podal Zalobca elektronickou postou Ziadost’ o spristupnenie a
zverejnenie informacie ,,Uznesenic obecného zastupitel'stva obce Brunovce", ktorym schvalilo podla
zakona o obecnom zriadeni hlavnému kontrolérovi obce Brunovce Dr. Ing. Z. Z. podnikat’ alebo
vykonavat’ in1 zarobkovu ¢innost’, alebo byt ¢lenom riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov
pravnickych os6b, ktoré vykonavaji podnikatelski ¢innost. Dna 11.03.2013 podal zalobca
prostrednictvom elektronickej poSty opravny prostriedok - odvolanie podla § 19 ods. 1 info zakona.
Podl'a § 14 ods. 1 info zdkona mozno podat’ ziadost’ o spristupnenie informacie pisomne, Gstne, faxom,
elektronickou poStou alebo inym technicky vykonatelnym prostriedkom. Ma za to, ze § 14 ods. 1 info
zakona o spdsobe podania Ziadosti je mozné aplikovat’ vyluéne na podanie Ziadosti, nie vSak na iné
podania vykonané podla info zakona. Podla § 22 ods. 1 info zakona, ak nie je v tomto zakone uvedené
inak, pouziju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom Kkonani, teda
ustanovenia spravneho poriadku. Nakolko v § 19 info zadkona nie je ustanovené inak, je potrebné na
podanie opravnych prostriedkov aplikovat’ § 19 osa. 1 spravneho poriadku. Odvolanie zalobcu proti
fiktivnemu rozhodnutiu Obce Brunovce bolo urobené elektronickymi prostriedkami, avSak nebolo
podpisané elektronickym podpisom. Nakol'ko odvolanie zalobcu nebolo podané v zdkonom stanovenej
forme pre podanie odvolanie, na takéto podanie treba hl'adiet’ akoby sa nestalo.

I11.
Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prvaa § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je d6vodné.

Zalobou podanou krajskému sudu diia 15.07.2013 navrhoval Zalobca zrudit fiktivne rozhodnutie
zalovaného ako aj fiktivne rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym rozhodol o
odmietnuti zverejnenia a poskytnutia informacie: ,,Uznesenie obecného zastupitel'stva Brunovce, ktorym
schvalilo podl'a zakona o obecnom zriadeni hlavnému kontrolérovi obce Brunovce Dr. Ing. Milanovi
Majernikovi podnikat’ alebo vykonavat’ int1 zarobkovu ¢innost’, alebo byt’ ¢lenom riadiacich, kontrolnych
alebo dozornych organov pravnickych osob, ktoré vykonavaju podnikatel'skli ¢innost." Dalej Zalobca
navrhoval ulozit' zalovanému povinnost' spristupnit’ Zalobcovi informaciu: ,,Uznesenie obecného
zastupitel'stva Brunovce, ktorym schvalilo podl'a zdkona o obecnom zriadeni hlavnému kontrolérovi
obce Brunovce Dr. Ing. Z. Z. podnikat’ alebo vykonavat' inti zarobkovu ¢innost, alebo byt ¢lenom
riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych oséb, ktoré vykonavaju podnikatel'sku
¢innost’."



V prvom rade sa Najvy$si std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sd") musel zaoberat’ procesnymi
otazkami podanej Zaloby a to konkrétne, ¢i zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moze byt
predmetom preskimavania sidom.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zzalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ ( §
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Postupom krajského stdu doSlo k zavaznému pochybeniu, kedZe tento neskimal, ¢i st splnené
podmienky sudneho prieskumu podla § 247 ods. 2 O.s.p.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Zo spisu krajského sudu a z administrativneho spisu mal najvy$si sud preukazané, ze ziadost o
poskytnutie informacii bola zo strany Zalobcu podana elektronickou postou. Ked’Zze Obec Brunovce
neposkytla Zalobcovi informaciu v zikonnej 8 diiovej lehote (ani v d’aliej 8 diiovej predizenej lehote),
doslo k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia. Zalobca sa proti tomuto fiktivnemu rozhodnutiu odvolal
sice v€as, ale opét’ formou elektronickej posty.

Podla § 14 ods. 1 info zakona, Ziadost’ mozno podat’ pisomne, Ustne, faxom, elektronickou postou alebo
inym technicky vykonatelnym spésobom.

Podla § 19 ods. 1 info zékona, proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZadovanej informéacie
mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo
mala vydat’.

Z vy$sie uvedenych zdkonnych ustanoveni info zakona vyplyva, ze info zakon rie§i formu podania len
pri podani ziadosti o spristupnenie informacie (§ 14 ods. 1), priCom umoziuje podat’ tito ziadost aj
elektronickou postou.

AvSak pokial’ ide o odvolanie, info zakon formu tohto podania nerie§i. V tom pripade je potrebné

postupovat’ podla § 22 ods. 1 info zékona analogicky podla ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok).

Podl'a § 22 ods. 1 info zakona, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZziju sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 19 ods. 1 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice, alebo
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona.
Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom; také podanie obsahujice navrh vo veci treba pisomne
alebo tstne do zapisnice doplnit’ najneskor do troch dni.

Z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu nie
je mozné ucinit’ formou elektronickej posty. Krajsky sud sa vobec touto otazkou nezaoberal, ¢im doslo k
odnatiu moznosti konat' pred sudom, garantované ako pravo na sudnu ochranu v ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavy") a pravo na spravodlivé stiidne konanie podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej aj ,,dohovor").

Podrla ¢lanku 46 ods. 1 tstavy, kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava



na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podr’a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéizkoch.

Dal§im pochybenim krajského sudu, ktoré malo za nasledok odiatie moznosti zalobkyne konat' pred
sudom bolo, ze vyrok rozsudku je absolutne nepreskimatelny pre nezrozumitelnost’ a neurcitost’.

Podl'a § 157 ods. 1 O.s.p., v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznaCenie sudu, mend a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie ucastnikov
a ich zastupcov, ucast prokuratora, oznaCenie prejednavanej veci, znenie vyroku, oddvodnenie,
poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach odvolania podla § 205 ods. 1 a 2, poucenie o
moznosti vykonu rozhodnutia a denl a miesto vyhlasenia.

Krajsky sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia neSpecifikoval, aké fiktivne rozhodnutia Zalovaného
zruSuje a vracia na d’alSie konanie. Toto znenie vyroku je nepreskumatelné, ked’ nie je zrejmé o aké
konkrétne rozhodnutia malo v prejednavanej ist, je potrebné ich oznacit konkrétnymi datumami
dorucenia, pripadne opisat’ ich predmet.

Takéto procesné pochybenia krajského sudu - nespravny procesny postup sudu, kedy v rozpore so
zakonom neposudil spdsobily predmet sudneho prieskumu a nepreskimatelnost’ vyroku rozsudku, st
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. dovodom, pre ktory musel
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozsudok postihnuty tak zavaznou procesnou vadou
nemdze byt povaZzovany za spravny.

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu zaoberat’ sa predovSetkym, ¢i Zzalobca sphil procesnu
podmienku podla § 247 ods. 2 O.s.p. - sposobily predmet prieskumu.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).
O néhrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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