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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: P..
P. U O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX S., zastupeny advokatom: JUDr.
JURKOVEC ADVOKAT DK, s. r. 0., M. R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 973445/2015 zo dna 18.06.2015, o odvolani Zalovaného voci
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/122/2015-40 zo dita 16.03.2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/122/2015-40 zo dia
16.03.2016 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 448,02 eura do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Preskumavanym rozsudkom Krajského stidu v Ziline (d’alej v texte rozsudku len ,prvostupiiovy std*
alebo , krajsky sud“) ¢. k. 21S/122/2015-40 zo dia 16.03.2016 postupom podla ust. § 250j ods. 2 pism.
d) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 973445/2015 zo
dita 18.06.2015 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi priznal pravo na néhradu trov
konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku.

V odovodneni rozsudku krajsky sud vo vztahu k namietke Zalovaného k nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie uviedol, Zze v zmysle ust. § 250 OSP G¢astnikmi konania st Zalobca a Zalovany. V zmysle
ust. § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. V predmetnom konani spravnym organom, ktory
rozhodol v poslednom stupni je Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky a predmetom prieskumu je



rozhodnutie generalneho riaditel'a sekcie colnych tradov ¢. 973445/2015 zo dna 18.06.2015.

K namietke Zzalobcu ohl'adom skuto¢nosti, ze spravny organ nereSpektoval pravny nazor a pokyn v
zmysle uznesenia Najvyssieho sidu SR zo dna 06.11.2013 pod sp. zn. 3Nds/6/2013, rozhodoval vo veci
zalobcu o priznani ndhrad vydavkov z dévodu preloZenia colnika, konajic o nesuhlase Krajského sudu v
Ziline s postupenim veci, krajsky sud uviedol, Ze uznesenim Najvyssieho stidu SR zo dia 06.11.2013
najvys$si sud nerozhodoval o priznani ndhrad vydavkov z doévodu prelozenia colnika, ale konal o
nesthlase Krajského sudu v Ziline s postapenim veci. Krajsky sud v Ziline vyslovil nesthlas s
postipenim veci z Okresného sudu Bratislava 11 z dovodu vecnej neprislusnosti na Krajsky sud v Ziline.
Vzhl'adom na dévodny nestihlas Krajského sudu v Ziline rozhodoval Okresny sud Bratislava 1T dia
23.01.2014 uznesenim ¢. k. 8C/346/2013-134.

Predmetnym uznesenim sud konanie zastavil a vec postipil Finanénému riaditel'stvu Slovenskej
republiky. V odévodneni uviedol, Ze o Ziadosti navrhovatel'a musia najprv rozhodnut’ v administrativnom
konani spravne organy [§ 105 ods. 1; § 232 v spojeni s § 236 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
colnikov a o zmene a doplneni niektorych dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 200/1998 Z. z.*)]. Az po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov v administrativnom
konani bude mozné pravoplatné rozhodnutie spravneho organu po splneni procesnych podmienok
napadnit’ Zalobou na prislu$nom sude.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky std preskimal rozhodnutie ¢. 74/2014/RCU zo dina
17.03.2014, ktorym riaditel’ Colného tiradu Bratislava priznal podla § 105 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z.
z. nahrady pri sluzobnej ceste na dobu jedného mesiaca odo dna 01.01.2011. Z predmetného
rozhodnutia je podla nazoru krajského sudu zrejmé, ze prvostupiiovy spravny organ o ziadostiach
zalobcu zo dna 04.04.2011, 02.05.2011, 02.06.2011, 08.07.2011, 01.08.2011, 07.09.2011, 03.10.2011,
02.11.2011, 01.12.2011 a 20.12.2011 nerozhodoval. Krajsky std vS§ak povazoval za potrebné uviest, zZe
rozhodnutie prvostupiiového organu vo vztahu nédhrady v zmysle § 105 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z.
po dobu jedného mesiaca odo diia 01.01.2011 v nadvéznosti na usmernenie zn. 9244/2011-1214 zo dia
24.02.2011 je spravne a zakonné. Dalej spravny organ v oddvodneni uviedol, Ze dita 05.02.2014 bolo na
Finan¢né riaditel'stvo dorucené uznesenie Okresného sudu Bratislava II a Ze o Ziadosti menovaného
musia najprv rozhodnit v administrativnom konani spravne organy, az po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov v administrativnom konani bude mozné prévoplatné rozhodnutie spravneho
organu po splneni procesnych podmienok napadnit’ zalobou na prislusnom sude.

Podl'a nazoru zalovaného tymto konstatovanim bolo rozhodnuté spolocne o vSetkych ziadostiach
zalobcu (ktoré sa tykali februara 2011 az december 2011).

Krajsky sud preto rozhodnutie Zalovaného ¢. 973445/2015 zo dnia 18.06.2015 zrusil podla § 250 ods. 2
pism. d) OSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud uviedol, Ze spravne organy preto
buda dalej pokradovat’ v konani v naznadenom smere Krajskym stdom v Ziline a aj rozhodnutiami
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Nds/6/2013 zo dna 06.11.2013 a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
II sp. zn. 8C/346/2013 zo dna 23.01.2014.

Zalobca bol v konani Gispesnym uéastnikom konania, preto ma podla krajského sudu pri aplikacii ust. §
250k ods. 1 OSP pravo na nahradu trov konania.

II.
Odvolanie zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory ziadal, aby najvyssi
sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. aby najvyssi sud rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V odvolani uviedol, ze ak konajici spravny sud aplikuje zruSovaci titul obsiahnuty v tomto ustanoveni
musi konkretizovat’ v ramci argumentacnych bodov, z akého doévodu je napadnuté rozhodnutie



nepreskiimatelné (nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov), a to za tym Gcelom, aby spravny organ
ako ucastnik sudneho prieskumu bol zdkonnym spésobom pouceny o svojich pochybeniach a bol mu
naznaceny spdsob ndpravy. Zalovany uviedol, Ze v napadnutom rozsudku tieto argumenta¢né body
nenasiel.

V napadnutom rozsudku je uvedené: ,,Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti krajsky sud preskumal
rozhodnutie ¢. 74/2014-RCU zo diia 17.03.2014, ktorym riaditel’ Colné¢ho tradu Bratislava priznal podla
§ 105 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. néhrady pri sluZzobnej ceste na dobu jedného mesiaca odo dia
01.01.2011. Z predmetného rozhodnutia je zrejmé, ze prvostupnovy spravny organ o ziadostiach
zalobcu zo dna 04.04.2011, 02.05.2011, 02.06.2011, 08.07.2011, 01.08.2011, 07.09.2011, 03.10.2011,
02.11.2011, 01.12.2011 a 20.12.2011 nerozhodoval. Krajsky sud v8ak povazuje za potrebné uviest, zZe
rozhodnutie prvostupiiového organu vo vztahu nahrady v zmysle § 105 ods. 1 zédkona ¢. 200/1998 Z. z.
po dobu jedného mesiaca odo diia 01.01.2011 v nadvéznosti na usmernenie zn. 9244/2011-1214 zo dia
24.02.2011 je spravne a zakonné*.

Zalovany v odvolani uviedol, Ze mu nie je jasné, v akom smere ma dalej pokradovat’ a rozhodovat, ked’
sud na jednej strane uviedol, Ze prvostupniové rozhodnutie je zdkonné (aj ked’ nebolo podla ndzoru stidu
rozhodované o jednotlivych Ziadostiach) a na druhej strane rozhodnutie odvolacicho spravneho organu
zru$i.

Zalovany dalej uviedol, e rozhodnutie spravneho organu vydaného v spravnom konani predstavuje
aplikdciu hmotnopravnej normy, a preto je podmienkou sulad s predpismi hmotného préva, na zéklade
ktorych je vydavané. Obdobne rozhodnutie musi byt v sulade s predpismi procesného prava, ktoré
zabezpecuji uplatnenie zasady zakonnosti a vecnej spravnosti v procese rozhodovania. NajdolezitejSou
¢astou rozhodnutia je vyrok, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktorda musi byt jednoznacne
$pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit' vznik, zmenu alebo zanik individualneho
pravneho aktu, ktorym sa zakladaji préva, ur€uji povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto
casti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruji urcité pravne stavy. Vyrok vSak musi byt formulovany
presne, urcito, strué¢ne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania.
Z vyroku musi byt predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho
predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval, pricom vSetky tieto poziadavky napadnuté
rozhodnutie spinalo.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 973445/2015 zo dina 18.06.2015 obsahuje vyrok (potvrdenie
rozhodnutia riaditela Colného tradu Bratislava a zamietnutie odvolania), odévodnenie a poucenic o
odvolani. Podl'a § 230 ods. 2 zakona ¢. 200/1998 Z. z. plati: ,,Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté.” V nadvéznosti na uvedené
riaditel’ Colného tradu Bratislava rozhodol podla ust. § 105 o dizke doby priznania cestovnych néhrad,
pricom doba, za ktortl je mozné priznat’ cestovné nahrady, je na tivahe nadriadeného, ktora nie je
limitovana Ziadost'ami odvolatela.

V napadnutom rozhodnuti ¢. 973445/2015 zo dna 18.06.2015 bolo uvedené, Ze o jednotlivych
ziadostiach nie je mozné vydat’ rozhodnutie, nakol’ko zédkon ¢. 200/1998 Z. z. neobsahuje ustanovenie (t.
j. hmotné pravo), na podklade ktorého by bolo mozné priznat’ nahrady za obdobie jedného roka. Spravne
organy v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedli, ze priznali ndhrady za obdobie jedného mesiaca,
¢o dokonca aj Krajsky sud v Ziline potvrdil napadnutym rozsudkom ako zakonné rozhodnutie.
Hmotnopravne vychéadzalo napadnuté rozhodnutie z ust. § 105 ods. 1 zdkona €. 200/1998 Z. z., na ktoré
odkazuje uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 8C/346/2013-134.

V danom pripade podla nazoru zalovaného nemozno v ziadnom pripade hovorit o nedostato¢nom
vysvetleni uvah Zalovaného, ktoré by zakladalo nepresktimatelnost’ jeho rozhodnutia.

Zalovany nezdkonnost’ a nespravnost’ napadnutého rozsudku odovodnil tym, Ze pravne Gvahy a dévody,
na podklade ktorych Krajsky sud v Ziline ako prvostupiiovy sud rozhodol, st nespravne a skutkovy stav
bol zisteny tymto sudom nedostatocne. Std prvého stupiia podla Zalovaného vec nespravne pravne



posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§
205 ods. 2 pism. c) a d) OSP, § 210 ods. 1 pism. h) OSP).

Zalovany uviedol, Ze to, Ze pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia patri medzi zikladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatry ESLP. Judikatira
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola danid odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument. V napadnutom
rozsudku zalovany nenaSiel odpoved’ na nim uvadzanu deklaratérnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalovany namietal, Ze v napadnutom rozsudku stid hodnotil a preskumal rozhodnutie prvostupiiového
organu (riaditela Colné¢ho tiradu Bratislava), pricom zrusil rozhodnutie druhostupiiového organu, a to
bez akéhokol'vek odovodnenia vo vztahu k tomuto rozhodnutiu, s ktorym sa ani neobozndmil a tym
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked’ze v napadnutom rozsudku ho vébec nehodnoti.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo diia 16.05.2016, v ktorom uviedol, Ze s
odvolanim Zalovaného nestihlasi, ked’ze ma za to, Ze sa neopiera o relevantné pravne argumenty.

Upozornil na fakt, ze zalobca si v zmysle § 102 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. ziadostami
uplatiioval nahradu vydavkov za obdobie od 01.02.2011 do 31.12.2011, ktoré mu vznikli z doévodu
prelozenia diiom 01.01.2011 ku sluZzobnému tradu - I. Prvostupiovym rozhodnutim Colného tradu
Bratislava ¢. 74/2014/RCU zo diia 17.03.2014 bola zalobcovi podla § 105 ods. 1 zékona ¢. 200/1998 Z.
z. priznand nahrada ako pri sluzobnej ceste po dobu jedného mesiaca odo dna 01.01.2011. Proti
prvostupnovému rozhodnutiu podal Zalobca dita 10.04.2014 odvolanie, v ktorom namietal a opétovne
ziadal, aby bolo rozhodnuté aj o jeho Ziadostiach o nahradu zo dna 04.04.2011, 02.05.2011, 02.06.2011,
08.07.2011, 01.08.2011, 07.09.2011, 03.10.2011, 02.11.2011, 01.12.2011 a 20.12.2011, o ktorych

rozhodnuté nebolo, pricom vo vSetkych Ziadostiach Zalobca ziadal, aby o nahradach rozhodnuté bolo.
Ako vyplyva aj z uznesenia Najvy$sicho sudu SR zo dia 06.11.2013, ¢. k. 3Nds/6/2013: ,,O ziadosti
zalobcu preto musia najprv rozhodnut’ v administrativnom konani spravne orgéany (§ 105 ods. 1, § 232 v
spojeni s § 236 zakona ¢. 200/1998)%, povinnostou Colného tradu Bratislava bolo rozhodnut’ o
v§etkych zalobcom podanych ziadostiach na preplatenie nahrad, nielen iba o niektorych z nich.

Zalobca mal za to, Ze prvostupiiové rozhodnutie je zmitoéné z dovodu, Ze nim bolo rozhodnuté o
nahradach, ktoré zalobcovi uz boli vyplatené v takej vyske, ako bolo uvedené v cestovnom prikaze a nie
o nahradach uplathovanych vyssie uvedenymi ziadostami. Ked’ze Colny tirad Bratislava sa vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia nevysporiadal s predmetnymi Ziadost'ami, aj ked” v od6vodneni sa na ne
odvolava, z toho dovodu je podla zalobcu rozhodnutie nepreskumatelné, pricom podla § 230 ods. 1

zakona ¢. 200/1998 Z. z. ,rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, vychadzat' zo
skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani‘.

O odvolani zalobcu rozhodlo Finanéné riaditelstvo SR (d’alej aj ,,spravny organ‘) rozhodnutim zo dia
18.06.2015, ¢. 973445/2015 tak, ze Colny urad Bratislava postupoval v stlade so zdkonom ¢. 200/1998
Z. z. a prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom ¢. 200/1998 Z. z. na zéklade
dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu. V druhostupiovom rozhodnuti bolo taktiez uvedené, Ze o
jednotlivych zZiadostiach nie je mozné rozhodnut’.

Podl'a nazoru Zalobcu sa spravny organ v druhostupfiovom rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi
dovodmi odvolania Zalobcu, spravny organ v druhostupfiovom rozhodnuti len opakovane pouzil
argumentaciu riaditela Colného tradu Bratislava v rozhodnuti tykajucu sa rozsiahlej reorganizacie colnej
spravy a z toho dovodu, ze dosSlo v ramci colnej spravy k prelozeniu viacerych colnikov, pouzil
argumentaciu o usmerneni vydanom generalnym riaditefom Colného riaditel'stva SR zn. 9244/2011-1214
zo diia 24.02.2011 a tiez argumentéciu tykajicu sa skuto¢nosti, Ze Zalobcovi boli poskytnuté cestovné
néhrady za mesiac januar 2011.



V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze druhostupnové rozhodnutie je nepreskumatelné, nakolko sa
spravny organ nevysporiadal so v§etkymi dovodmi odvolania s tym, ze sposob, ako odévodnil spravny
organ druhostupnové rozhodnutie nie je v stlade s ust. § 230 ods. 2 zékona ¢. 200/1998 Z. z., v ktorom
je uvedené, ze ,,vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla
ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre nu rozsah
plnenia a lehota“.

Zalobca upozornil na uznesenie Najvy3sieho stidu SR zo diia 06.11.2013, &. k. 3Nds/6/2013.

V tejto stvislosti spravny organ nereSpektoval pravny nazor a pokyn NajvysSicho sudu SR, dokonca
spravny organ mal iny pravny nazor v stuvislosti s vyhotovenim odpovedi na Ziadosti Zalobcu o priznanie
cestovnych nédhrad. Spravny orgén v druhostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze ,rozhodnutie o
jednotlivych Ziadostiach nie je mozné vydat’, nakolko zédkon ¢. 200/1998 Z. z. neobsahuje ustanovenie
(t. j. hmotné pravo), na podklade ktorého by mohol nadriadeny tieto Ziadosti prijat’ alebo odmietnut™, ¢o
je v rozpore s vys$Sie citovanym pravnym nazorom Najvyssieho studu SR.

Taktiez podla nazoru Zalobcu z logiky veci vyplyva, Ze také rozhodnutie, akym je prvostupiiové
rozhodnutie, nemdze byt rozhodnutim o ziadostiach Zzalobcu, nakolko z textu prvostupiiového
rozhodnutia (z jeho vyroku a tiezZ oddévodnenia) nie je mozné zistit’ to, Ze prvostupiiové rozhodnutie sa
vztahu k Ziadostiam Zalobcu o priznanie cestovnych nahrad. Vzhladom na uvedené Colny trad
Bratislava nerespektoval pravny nazor Najvyssicho stidu SR uvedeny v rozhodnuti zo dna 06.11.2013,
¢. k. 3Nds/6/2013 s tym, Ze spravny orgén, ktory napadnutym druhostupfiovym rozhodnutim potvrdil
prvostupnové rozhodnutie taktiez nereSpektoval tento pravny nazor a takymto druhostupiiovym
rozhodnutim vytvoril stav pravnej neistoty a zmétocnosti. Zaroven vzhladom k tomu, Ze druhostupiiové
rozhodnutie a v tej spojitosti prvostupnové rozhodnutie nerespektuje pravny nazor Najvyssieho sudu SR
vysloveného pri posudzovani uvedenej veci, zalobca mal za to, ze spravny organ konal arbitrarne a jeho
konanie obsahuje prvky svojvole. Zaroven konanim prvostupfiového organu a tieZ spravneho organu
doslo k poruSeniu ust. § 250j ods. 7 OSP, v zmysle ktorého ,sprave organy s viazané pravnym
nazorom sudu®.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolavajuic sa aj na uznesenic Najvys$Sicho sudu SR zo dna
06.11.2013, ¢. k. 3Nds/6/2013 a na uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo dna 23.01.2014, ¢. k.
8C/346/2013 mal zalobca za to, Ze Krajsky sud v Ziline spravne posudil skutkovy a pravny stav veci,
ked’ konstatoval, ze Colny trad Bratislava a tiez spravny organ o ziadostiach zalobcu zo dna 04.04.2011,
02.05.2011, 02.06.2011, 08.07.2011, 01.08.2011, 07.09.2011, 03.10.2011, 02.11.2011, 01.12.2011 a
20.12.2011 nerozhodoval, pri¢om mal povinnost’ o nich rozhodovat'.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 16.03.2016 ¢&. k.
21S/122/2015 potvrdil a priznal Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 178,09 eura.

I1I.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, ods. 3 OSP).

Z pripojeného administrativneho spisu najvy$$i sad zistil, Ze prvostupiovym rozhodnutim ¢.
74/2014/RCU zo dna 17.03.2014 riaditel’ Colného tiradu Bratislava priznal podla § 105 ods. 1 zékona €.
200/1998 Z. z. P.. P.. O. U. ndhrady ako pri sluzobnej ceste po dobu jedného mesiaca odo dna
01.01.2011. V oddvodneni uviedol, Zze P.. U. O. bol v sulade s ust. § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢.



200/1998 Z. z. rozhodnutim riaditela Colného tiradu Zilina prelozeny ditom 01.01.2011 na sluzobny urad
- I.. Podla ust. § 105 ods. 1 zdkona colnikovi, ktory je prelozeny podla § 34 ods. 1 pism. a) a b) do
iného miesta vykonu §tatnej sluzby, a z toho dovodu, ze je odli¢eny od svojej rodiny, patria ndhrady ako
pri sluzobnej ceste. O dizke doby priznania nahrady rozhoduje nadriadeny. Generalny riaditel’ colného
riaditel'stva Slovenskej republiky usmernil colné urady vo vzt'ahu k colnikom, ktori boli preloZeni a ur¢il
dizku doby priznania nahrad v zmysle ust. § 105 ods. 1 zakona na jeden mesiac, a to usmernenim zn.
9244/2011-1214 zo dinia 24.02.2011. V oddvodneni d’alej uviedol, Ze na Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky bolo doruc¢ené uznesenie Okresné¢ho stdu Bratislava II zn. 8C/346/2013 zo dia 23.01.2014 v
pravnej veci navrhovatela P.. U. O., bytom N. ¢. XXXX/XX, S. proti odporcovi Finanéné riaditel'stvo
SR, v konani o zaplatenie 2 313,35 eura s prislusenstvom (Ciastka 2 313,35 eura predstavuje
uplatiované nahrady vydavkov z dovodu preloZzenia za obdobie od 02/2011 do 12/2011). Uznesenim
Okresny sud Bratislava II konanie zastavil s tym, Ze o ziadosti musia najprv rozhodnut v
administrativnom konani spravne organy a az po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov v
administrativnom konani bude mozné pravoplatné rozhodnutie spravneho organu po splneni procesnych
podmienok napadnut’ Zalobou na prislusnom sude.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca diia 10.04.2014 odvolanie. V odvolani namietal, ze v
¢ase od 01.01.2011 do 31.12.2011 bol v persondlnej a materialnej starostlivosti I.. V mesiaci 03/2011
mu boli z dovodu predlozenia vyplatené nahrady za mesiac 01/2011. Upozornioval na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Nds/6/2013, v ktorom je uvedené: ,,0O ziadosti zalobcu preto musia najprv
rozhodnut’ v administrativnom konani spravne organy (§ 105 ods. 1; § 232 v spojeni s § 236 zak. ¢.
200/1998 Z. z.)*, pricom je zrejmé, ze povinnost rozhodnit sa tyka Zziadosti zo dila 04.04.2011,
02.05.2011, 02.06.2011, 08.07.2011, 01.08.2011, 07.09.2011, 03.10.2011, 02.11.2011, 01.12.2011 a
20.12.2011. Vo vietkych Ziadostiach Ziadal, aby bolo vo veci cestovnych nahrad rozhodnuté. Zalobca v
odvolani d’alej namietal, Ze rozhodnutie spravne organu je zméto¢né a to z dévodu, Ze bolo vydané vo
veci, ktord nie je predmetom sporu, resp. bolo rozhodnuté o nahradach, ktoré mu boli vyplatené vo
vyske tak, ako bolo uvedené na cestovnom prikaze a nie o ndhradach uplatiiovanych vyssie uvedenymi
ziadostami. Spravny organ sa v rozhodnuti nevysporiadal vo vyroku rozhodnutia s vy$sie uvedenymi
ziadostami a to napriek tomu, ze v oddvodneni sa na ne odvolava a z toho dévodu je rozhodnutie
spravneho organu nepreskumatelné. Ustanovenie § 230 zak. ¢. 200/1998 Z. z. urCuje naleZitosti
rozhodnutia. Rozhodnutie musi byt’ v stilade s pravnymi predpismi, vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci
a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani.

O odvolani zalobcu rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (Zalovany) preskimavanym
rozhodnutim ¢. 973445/2015 zo dna 18.06.2015 tak, Ze odvolanie zalobcu zamietlo a potvrdilo
rozhodnutie riaditela Colného tiradu Bratislava ¢. 74/2014/RCU zo dia 17.03.2014.

Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze riaditel Colného uradu Bratislava ako
prislusny nadriadeny opravneny vo veci rozhodnit” vydal vo veci rozhodnutie, ktorym rozhodol o
priznani nadhrad odvolatelovi ako pri sluZzobnej ceste po dobu jedného mesiaca, a to od 01.01.2011.
Narok odvolatela na priznanie tychto cestovnych nahrad sa viaze na jeho prelozenie z 1. na 1., ku
ktorému doSlo v désledku organizaénych zmien v 01/2011. Za¢iatkom roka 2011 prebiehala rozsiahla
reorganizdcia colnej spravy, ktorej vysledkom bolo prelozenie z organizatnych doévodov viacerych
colnikov v ramci celého uzemia Slovenskej republiky. Pre tento pripad generdlny riaditel Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky vydal usmernenie zn. 9244/2011-1214 zo dna 24.02.2011, podla
ktorého uréil, ze u colnikov, u ktorych doSlo k prelozeniu z organizatnych doévodov v ¢ase od
01.12.2010 do 01.01.2011 do iného miesta vykonu Statnej sluzby a do iného sluZzobného turadu,
prislusny nadriadeny na zmiernenie ekonomickych nasledkov majicich povod v tomto prelozeni, v
sulade s ust. § 105 ods. 1 zak. ¢. 200/1998 Z. z. rozhodne o poskytnuti nahrad, ako pri sluzobnej ceste
v dike jedného mesiaca. Ugelom tohto usmernenia bolo zabezpe¢it' jednotny postup v colnej sprave pri
poskytovani nahrad vydavkov vSetkym prelozenym colnikom. V nadvdznosti na uvedené riaditel
Colného uradu Bratislava rozhodol podl'a ust. § 105 o dizke doby priznania cestovnych nahrad, pri¢om
doba, za ktoru je mozné priznat' cestovné nahrady je na tivahe nadriadeného, ktora nie je limitovana
ziadost'ami odvolatel'a. Rozhodnutie o jednotlivych Ziadostiach nie je mozné vydat, nakolko zakon ¢.



200/1998 Z. z. neobsahuje ustanovenie (t. j. hmotné pravo) na podklade ktorého by mohol nadriadeny
tieto ziadosti prijat’ alebo odmietnut’. Rozhodnutie riaditela Colného tradu Bratislava bolo vydané v
sulade s pravnym ndzorom Okresného sudu Bratislava 11, vyplyvajicim z uznesenia zn. 8C/346/2013 zo
dna 23.01.2014 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zn. 3Nds/6/2013 zo dia
06.11.2013, podla ktorych o ziadosti (nie o ziadostiach) zalobcu najprv musia rozhodnit’ v
administrativnom konani spravne organy v stlade s ust. § 105 zak. ¢. 200/1998 Z. z.

V zavere zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, ze v
danom pripade riaditel Colného uradu Bratislava postupoval v stilade so zdkonom ¢. 200/1998 Z. z. a
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

IV.
Prévna uprava, pravne ndzory odvolacieho studu

Podl'a § 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z., tento zakon upravuje Statnu sluzbu colnikov a pravne vztahy
suvisiace so vznikom, zmenami a skonc¢enim $tatnej sluzby.

Podla § 102 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 200/1998 Z. z., colnikovi patri ndhrada vydavkov, ktoré¢ mu
vzniknu pri plneni sluzobnych uloh.

Nahradou vydavkov podl'a odseku 1 sa rozumie nahrada vydavkov pri sluzobnych cestach, cestach do
§kol a kurzov, pri prijati alebo pri preloZeni na int funkciu, na stahovanie, pri preventivnej rehabilitacii,
pri zahraniénych sluzobnych cestach, pri vyslani do §kdl a kurzov v zahrani¢i a stravné poskytované
colnikom v stvislosti s vykonom colnej kontroly na uzemi cudzieho Statu.

Podl'a § 105 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z., colnikovi, ktory je preloZzeny podla
§ 34 ods. 1 pism. a) a b) do iného miesta vykonu $tatnej sluzby a z toho dévodu zije odli¢ene od svojej
rodiny, patria ndhrady ako pri sluzobnej ceste. O dizke doby priznania néhrady rozhoduje nadriadeny.
Nadriadeny moéze na zaklade ziadosti colnika, ktory v désledku vzniku sluzobného pomeru alebo
prelozenia na vlastnu ziadost' podla § 34 ods. 3 alebo s jeho pisomnym suhlasom do iného miesta
vykonu $tatnej sluzby a zije odlic¢ene od svojej rodiny, poskytnut’ ndhrady ako pri sluzobnej ceste,
najdlhsie po dobu troch mesiacov.

Ak je podla posudenia nadriadeného mozny denny néavrat colnika do miesta trvalého pobytu, mozno
namiesto ndhrad uvedenych v odsekoch 1 a 2 poskytnut’ ndhrady preukdzanych cestovnych vydavkov z
miesta pobytu do miesta vykonu $tatnej sluzby a spét’.

Nahrady podla odsekov 1 az 3 nepatria colnikovi, ktory odmietol vymenu alebo pridelenie bytu v mieste
vykonu §tatnej sluzby, a to trvale pre toto miesto vykonu $tatnej sluzby.

Najvyssi sud SR v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia
vychédzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu obsiahnutych v odévodneni
napadnutého prvostupnového rozsudku, z ktorych je nesporné, ze Zalovany spravny organ rozhodoval
vo veci na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 8C/346/2013, ktorym bola dia
05.02.2014 prvostupniovému spravnemu organu postipend ziadost’ zalobcu, ktorou sa tento doméhal
priznania ndhrady vydavkov z dévodu preloZenia v celkovej sume 2 313,35 eura s prisluSenstvom.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud dalej za preukazané, ze navrhom podanym na
Okresny sud Bratislava II sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
(Finan¢né riaditel'stvo SR) zaplatitt mu istinu 2 313,35 eura s prisluSenstvom titulom vyuctovania
cestovnych nahrad v zmysle zakona ¢. 200/1998 Z. z. Okresny sud Bratislava 11 konStatoval vo veci
svoju vecnu neprislu§nost’ a vy$Sie citovanym uznesenim vec postipil na rozhodnutie spravnemu
organu.

Podrla ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti
sa pouziju primerane ust. prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.



Podl'a ust. § 219 ods. 1 OSP, odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu v zmysle § 219 ods. 2 OSP
konstatoval, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a pravnych zaverov
prvostupiiového sudu vo veci samej.

Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
suladné so zakonom. Na doplnenie jeho oddvodnenia, ktoré sa javi byt struénym avSak vystiznym,
doplna nasledovné;

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP).

Pri preskumavani rozhodnutia je pre std rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia § 105 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. je nesporné, Ze colnikovi,
ktory je prijaty alebo preloZzeny na int funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby sa poskytuje
nahrada ako pri sluzobnej ceste. O dizke doby priznania nahrady rozhoduje nadriadeny, ktory je o tomto
naroku povinny rozhodnut’ formou rozhodnutia.

Odvolaci sud uvadza, ze z ust. § 105 citovaného zakona je nepochybné, Ze o vyske cestovnych nahrad
rozhoduje nadriadeny, avs$ak z tohto rozhodnutia nesporne musi vyplyvat’ spravna tvaha, ktorou sa pri
rozhodovani spravny organ riadil.

Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje urCity stupen volnosti rozhodovania
spravneho organu, ktorému umoziiuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci, av§ak musi byt’ nalezite odovodnena, aby
nebolo mozné hovorit’ o svojvoli pri rozhodovani Zalovaného spravneho orgéanu.

Z oddvodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti
pravnych predpisov na zdklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania.

Rozhodnutia spravnych organov nesmu vychadzat’ zo svojvole organov, ktoré ich vydali, ale musia byt
zaloZené na zdkonom definovanych skutkovych okolnostiach.

Odvolaci sud konStatuje, ze v danom pripade nebolo mozné z obsahu spisu zistit, ¢i neSlo o svojvolné
uplatnenie pravomoci zalovaného.

Podla ust. § 230 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt’ v sulade s pravnymi predpismi,
vychadzat’ zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenic o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia a
oznacenie u¢astnika. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so Staitnym znakom a oznadmené ucastnikovi konania



vyhlasenim alebo doruc¢enim.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, v odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Senat odvolacicho sudu na zdklade obsahu oboch preskiimavanych rozhodnuti zalovaného spravneho
organu konStatoval, Zze Zalovany sa vy$Sie citovanym ustanovenim dostatocnym spdsobom neriadil.

V preskumavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca poziadal o poskytnutie ndhrad za cestovné opakovanymi
ziadostami zo dna 04.04.2011, 02.05.2011, 02.06.2011, 02.07.2011, 01.08.2011, 07.09.2011,

03.10.2011, 02.11.2011, 01.12.2011 a 20.12.2011, priCom z obsahu prvostupniového rozhodnutia zo

diia 17.03.2014 je zrejmé, Ze zalobcovi boli priznané nédhrady ako pri sluzobnej ceste podla ust. § 105
ods. 1 citovaného zédkona po dobu jedného mesiaca, a to za januar 2011, priCom ostatnymi zZiadost'ami
sa zalovany spravny organ nezaoberal a o nich nerozhodoval.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie tunaj$ieho stdu sp. zn. 4S0/226/04, z ktorého
vyplyva pravny nazor, Ze: ,[Rozhodnutie sprdvneho organu je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj
vtedy, ak spravny organ svoje rozhodnutie neoddvodnil vobec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno
vyvodit’ z obsahu administrativneho spisu. Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zrozumitel'né pre organ, ktory
ho vydal nepostacuje, lebo rozhodnutic musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych tcéastnikov konania,
najméd ak sa nim ucastnikovi uklad4 povinnost™.

Najvyssi sud SR po oboznadmeni sa s obsahom spisového materidlu, po preskimani napadnutého
rozsudku krajského sudu v odvolani namietanom rozsahu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
Odvolaci sud nezistil, Ze by krajsky sud ako sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil a ze by
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

V preskimavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s pra&vnym nazorom prvostupiiového
sudu, a sice, ze v danom pripade ma Zalovany spravny organ zakonnu povinnost’ rozhodnut’ o celom
uplatnenom naroku Zalobcu. Z tohto dévodu zrusujiuci rozsudok prvostupiiového stdu povazoval
odvolaci sud za vecne spravny, a preto ho s poukazom na ust. § 219 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud SR podl'a ust. § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §
250k ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania,
predstavujiicich nahradu trov pravneho zastupenia za:

- 2 ukony pravnej pomoci v roku 2015 & 139,83 + 2x rezijny pausal 4 8,39 eura

- 1 ukon pravnej pomoci v roku 2016 4 143,- eur + rezijny pausal 8,58 eura.

Trovy odvolaciecho konania predstavuji celkovo 448,02 eura, ktoré je zalovany povinny zaplatit’
zalobcovi do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla
piatej ¢asti OSP zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla osobitnych
predpisov. V tejto veci sa zacalo odvolacie konanie dia 05.05.2016, preto najvyssi sud v tejto veci
postupoval podla prislu§nych ustanoveni OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov 3:0

(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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