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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. C., narodenej XX. R. XXXX, F., L. XX, proti
zalovanym 1/ L. S., narodenému XX. R. XXXX a 2/ E. S., narodenej XX. R. XXXX, obaja H. L., W..
T. XXXX/XX, obidvom zastipenym hostujucim euroadvokatom Mgr. Jakubom Hartmanom, Ceska
republika, Tisnov, Janackova 333, o zaplatenie 2 904,47 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/120/2007, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave z 12. jina 2018 sp. zn. 26Co/156/2017 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 12. jina 2018 sp. zn. 26Co0/156/2017 a rozsudok Okresného studu
Dunajska Streda z 18. maja 2017 sp. zn. 10C/120/2007, ako aj vyroky II. a IIl. uznesenia Okresného
sudu Dunajska Streda z 09. augusta 2022 zr u § u j e a vec v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a Okresnému
stdu Dunajska Streda na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® event. ,,okresny sud*) rozsudkom z 18.
maja 2017 sp. zn. 10C/120/2007 ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne
2.903,17 € s 9,5 % roénym urokom z omeSkania od 2. juna 2007 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), zalobcovi priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu (II. vyrok)
a rozhodol, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (I11. vyrok).

2. II. vyrokom uznesenia zo dna 09. augusta 2022 sp. zn. 10C/120/2007 okresny sud rozhodol o oprave
»rozsudku Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn.: 10C/120/2007-584 zo dna 18.5.2017 v IL
vyrokovej Casti, takto: II. Sud priznava zalobcovi ndhradu trov konania v celom rozsahu. sa meni a
spravne znie: I1. Zalobcom v 1. a v 2. rade sa ako spoloéne a nerozdielne opravnenympriznav a
voci zalovanym v 1. a v 2. rade ako spolo¢ne a nerozdielne zaviazanym narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V zostavajucej Casti sa rozsudok Okresného stdu Dunajskd Streda sp. zn.:
10C/120/2007-584 zo dna 18.5.2017n e m e n i Tym istym uznesenim vo vyroku III. okresny sud
rozhodol tak, Ze ,,Sud o p r a v u j e zdpisnicu o pojedndvani zo dia 18.5.2017 v Casti vyhlaseného
rozsudku, takto: 1. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni zaplatit’ Zalobcom spoloéne a nerozdielne sumu vo



vyske 2.903,17 € s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 2.903,17 € od 02.06.2007 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. II. Sud prizndva zalobcovi nahradu
trov konania v celom rozsahu. III. O vySke ndhrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vydd studny
tradnik. sa meni a spravne znie: 1. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni zaplatit’ Zalobcom spoloéne a
nerozdielne sumu vo vyske 2.903,17 € s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 2.903,17
€ od 02.06.2007 do zaplatenia a to vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. II. Zalobcom v 1.
a v 2. rade sa ako spolo¢ne a nerozdielne opravnenym p r iz n 4 v a vo¢i zalovanym v 1. a v 2. rade ako
spolo¢ne a nerozdielne zaviazanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. III. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny turadnik. V zostavajucej Casti sa zapisnica o
pojednavani zo dila 18.5.2017 ne m e n i*.

3. Sud prvej in§tancie aplikujiic § 451 Obcianskeho zédkonnika v dévodoch rozsudku uviedol, ze medzi
zalobcami a Zalovanym 1/ bola dia 28. oktobra 2004 uzatvorena zmluva o najme nebytového priestoru
zapisaného na LV ¢. XXXX, nachadzajiiceho sa na prizemi obytného domu na Y. G. ¢. XX v F., stp.

¢islo K. na parc. ¢. 2401/2 s celkovou vymerou plochy nebytového priestoru 108,23 m2 a terasou vo
vymere 25,81 m2, pozostavajici z 8 miestnosti a prisluSenstva, ktorym sa rozumie chodba a tri WC.
Zmluva bola uzavretd na ur¢itt dobu 5 rokov, do 15. novembra 2009 s dohodnutym mesacnym
najomnym 25.000,-Sk. Najomca sa zaviazal uhradzat’ aj naklady za dodavku tepla, teplej a studencj
vody, odvoz odpadu a sluzby zalohovo 5.000,- Sk mesa¢ne spravcovi domu s tym, ze skuto¢né naklady
budt vyaétované 1 x roéne. Zalovany pri zriadovani retauracie v prenajatych priestoroch vniesol do
nebytového priestoru zariadovacie predmety do kuchyne aj zariadenie reStaurdcie. Najomny vztah bol
ukonéeny dohodou zmluvnych stran a dna 09. februara 2005 bola uzavreta zmluva o najme nebytového
priestoru medzi Zalobcami ako prenajimatel'mi a najomcom PASTA BAR, s.r.o0. nadvdzujuca na zmluvu
uzatvoreni Zalobcami so Zalovanym 1/ dna 28. oktobra 2004. Najomny pomer vznikol diom 15.
novembra 2004 na dobu ur¢itt 10 rokov, t. j. do 15. novembra 2014. Mesacné najomné bolo dohodnuté
na 846,44 eura (25.500,- Sk). N4jomca bol povinny uhrédzat’ prenajimatelovi aj pausalny poplatok vo
vyske 159,33 eura (4.800,- Sk) za spravu nehnutelnosti. Zariadenie reStaurdcie ostalo vo vlastnictve
zalovaného 1/, novy najomca mal zariadenie v uzivani. Obchodné podiely v uvedenej spolo¢nosti
zalovani dia 29. novembra 2006 previedli na Y. F. a M. L.; zmena v obchodnom registri bola vykonana
dita 13. decembra 2006. V zmysle zmluvy o nijme nebytovych priestorov mala opravnena drzba
nebytového priestoru spoloénostou PASTA BAR, s. r. o. kontinuidlne pokraovat. Zalovani viak
nebytovy priestor novym majitelom a konatelom nikdy neodovzdali pretoze jeho odovzdanie
podmienovali vyplatenim finanéného zavizku. Veci uskladnené v nebytovom priestore podla zhodnej
vypovede zalovanych boli vo vyluénom vlastnictve zalovaného 1/ a neboli su¢ast'ou prevodu na PASTA
BAR s. 1. 0. Zalobcovia sa o prevodoch obchodnych podielov PASTA BAR, s. r. o. dozvedeli 10.

janudra 2017 (zrejme ma byt spravne uvedeny rok 2007, pozn. dovolacieho sudu) z obchodného
registra, vypoved’ z najmu PASTA BARu zaslali diia 15. decembra 2006. Z ¢estného prehlasenia svedka
Y. F. z 15. februara 2008 okresny sud zistil, Ze nebytovy priestor PASTA BAR, s. r. 0. nemohla uzivat’

v sulade s ngjomnou zmluvou, pretoze v obdobi od 29. novembra 2006 do 08. marca 2007 tato
nehnutelnost’ bez pravneho dévodu obsadili byvali spolo¢nici a konatelia PASTA BARu s.r.0. - zalovani
1/ a 2/. Od nehnutelnosti mu ako konatelovi odmietli vydat’ kl'i¢e a nebytovy priestor mu neumoznili
prevziat. Zalovani 1/ a 2/ maji podla okresného sudu pasivnu legitimaciu, nakolko zariadenie
nebytového priestoru (hnutelné veci) boli v ich vlastnictve a nebytovy priestor vypratali 08. marca
2007.

3.1. Vysku bezdovodného obohatenia ustalil sud prvej inStancie na zaklade priemeru vysky ndjomného
za porovnatelné nehnutelnosti zisteného zo spravy Magistratu hlavného mesta SR Bratislava (199
eur/m2/rok, ¢o je 16,58 eura/Ilm2/mesiac) a od LEXXUS a.s. (16,58+6=22,58:2=11,29). Pri ploche
nebytového priestoru 108,23 m2 za obdobie od 13. decembra 2006 do 08. marca 2007 je vyska
bezdovodného obohatenia 3 456,85 eura. Zalobcovia Ziadali uhradit sumu 2 903,17 eura, ktord im
okresny sud priznal spolu s 9,5 % ro¢nym urokom z omeSkania od 02. jina 2007 do zaplatenia a vo
zvySku Zalobu zalobcov zamietol (Zalobcovia nepreukazali omeSkanie Zalovanych od 13. decembra
2006). O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného



sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (v d’alsom aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. jina 2018 sp.
zn. 26Co0/156/2017 rozsudok sadu prvej instancie potvrdil. Zalobcom ako spoloéne a nerozdielne
opravnenym priznal voci zalovanym ako spolo¢ne a nerozdielne zaviazanym narok na nahradu 100 %
trov odvolacicho konania. Po doplneni dokazovania na odvolacom pojednavani odvolaci sid dospel k
zaveru, ze aktivna legitimacia Zalobcov je dand titulom vlastnictva nebytovych priestorov, pasivna
legitimacia Zalovanych vyplyva z ich vlastnictva hnutelnych veci vnesenych do nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov. Tento zaver dosved(ili zalovani na vysluichu vykonanom na pojednavani pred
sudom prvej inStancie 11. februara 2008, preto odvolaci sud vyhodnotil ich neskorSie namietky proti
tomuto skutkovému stavu, ako aj navrhy na opédtovné vykonanie tohto dokazovania za Gcelové. Na
odvolacom pojednavani zalovani priznali Zze medzi nimi a spolo¢nostou PASTA BAR, s. r. o.
neexistovala dohoda o prevode vlastnictva zariadenia reStauracie (vnesenych hnutelnych veci) na tato
spolo¢nost’ (ktoré Zalovani napokon vypratali sami). Spolo¢nosti PASTA BAR, s. r. 0. nebolo umoznené
uzivat’ tieto priestory ako celok najneskor 13. decembra 2006. Pocas konania Zalovani relevantne
nespochybnili, Ze nebytovy priestor (v tom ¢ase v najme spolo¢nosti PASTA BAR, s. r. 0.) neodovzdali
fyzicky novym konatelom spolo¢nosti, pretoze novi konatelia a zdroven spolo¢nici im nezaplatili cenu za
obchodné podiely v tejto spolo¢nosti. Vypoved'ami svedkov F. a L. bolo preukazané, ze novym
konatelom neboli odovzdané kli¢e od nebytového priestoru. Odvolaci sud uzavrel, Ze zalobcovia boli
proti svojej vOli donuteni trpiet’ uzivanie nebytovych priestorov zZalovanymi (uskladnenie nabytku bez
pravneho podkladu) bez poskytnutia protiplnenia. Objasnil, Ze pod pojmom ,,dontitenie” nemozno
rozumiet’ posobenie nasilia na Zzalobcov, ale samotny fakt, Ze v nebytovom priestore Zalobcov boli
umiestnené hnutelné veci, ktoré neboli ich a s ktorymi nemohli celkom volne disponovat. Za
nepodstatny oznacil odvolaci sid skutoény rozsah uzivania nebytovych priestorov na uskladnenie veci
zalovanych, pretoZze nebytovy priestor sa stal nevyuzitelny akoukolvek tretou osobou ako celok na
ucely, na ktoré bol uréeny. Na strane zalobcov teda ide o pripad plnenia bez pravneho dévodu v zmysle
§ 451 Obc. zak. Prijimatelom tohto plnenia nebola obchodnd spolo¢nost PASTA BAR, s. r. o., ale
zalovani, v ktorych v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov boli veci uskladnené v spornych
nebytovych priestoroch. Zalovany 1/ vniesol do nebytového priestoru Zalobcov hnutelné veci -
zariadenie reStauracie, ktoré tam zostalo do 08. marca 2007.

4.1. Za nepodstatnt oznacil odvolaci sid existenciu najomnej zmluvy, ktorou bol nebytovy priestor dany
do uzivania spolo¢nosti PASTA BAR, s. r. 0., a tym aj namietku Zalovanych, Ze Zalobcovia mali od
spolo¢nosti PASTA BAR, s. r. 0. vymahat’ uslé njjomné. V désledku neodovzdania kla€ov zalovanymi
by tato spolo¢nost’ mohla v zmysle §§ 673 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika uplatiiovat’ narok na zlavu
alebo odpustenie najomného. Okrem toho samotna existencia naroku na najomné podla odvolacicho
sudu nevyluéuje existenciu narokov z bezdévodného obohatenia voéi inej osobe.

4.2. Dovodné nie su podla odvolacieho sudu ani namietky Zalovanych, Ze nemohli nebytovy priestor
vypratat’, pretoze jeho uzivatelom bola spolo¢nost’ PASTA BAR, s. r. o. Hnutelné veci umiestnené v
nebytovom priestore boli vo vlastnictve Zalovanych a ti boli opravneni a povinni fyzicky ich odstranit’.
Nie su podstatné namietky zalovanych, Ze tieto veci mali sluzit’ na prevadzkovanie reStauracie a mala ich
dalej uzivat' spolo¢nost’ PASTA BAR, s. r. o., ktora mala z vynosov zaplatit' Zalobcom omeskané
ngjomné. V spore je rieSené uzivanie priestorov za konkrétne obdobie 13. decembra 2006 az 08. marca
2007. Uvedené dohody boli urobené len medzi Zalovanymi a svedkami F. a L. ako nadobudatelmi
obchodnych podielov danej spolo¢nosti. K realizacii tychto planov nedoslo z dévodov na strane oboch
nadobudatelov, ¢o ale ide na tarchu Zalovanych, v ktorych vlastnictve tieto veci boli. Zalobcovia do
rokovani a pravnych vztahov medzi Zalovanymi a svedkami F. a L. nevstupovali, neboli u¢astnikmi
zmluv uzavretych medzi nimi, preto je pripadné stroskotanie obchodnych planov Zalovanych a oboch
svedkov v spolo¢nosti pre zalobcov nepodstatné.

4.3. Nad ramec uvedené¢ho odvolaci sid poukdzal na to, ze zmluva o ndjme medzi Zalobcami a
spolo¢nostou PASTA BAR, s.r.0., bola uzatvorena 09. februara 2005, teda v den zaloZenia spolo¢nosti.
Podl'a § 64 ods. 1 Obchodného zakonnika st z konania spolo¢nosti pred jej vznikom spolo¢ne a
nerozdielne zaviazané osoby, ktoré takto konali. PrisluSny organ spoloCnosti [v pripade spolocnosti s
ruc¢enim obmedzenym valné zhromazdenie - § 125 ods. 1 pism. a) Obchodného zakonnika] méze toto
konanie do troch mesiacov od vzniku spolo¢nosti schvalit, kedy bude platit, ze z tohto konania je



zaviazana spolo¢nost’ od pociatku. Podla § 64 ods. 2 Obch. zak. v§ak spolo¢nost’ nesmie prevziat' iné
zavizky nez tie, ktoré suvisia so vznikom spolo¢nosti a z ktorych st zaviazani zakladatelia alebo
Statutarny organ, alebo jeho ¢lenovia, okrem tych, ktoré prevzala s odkladacou podmienkou u¢innosti
pravneho tkonu, ktorou je dodatoéné schvalenie spolo¢nikmi alebo prislusnym organom spolo¢nosti.
Zmluvu o najme z 09. februara 2005 v mene PASTA BAR, s. r. 0., podpisal zalovany 1/ ako konatel
spolo¢nosti, v dosledku ¢oho bol z nej podla § 64 ods. 1 Obch. zak. zaviazany on sam. Nebolo
preukézané, ze by valné zhromazdenie toto konanie Zalovaného 1/ schvalilo, v désledku ¢oho podla § 64
ods. 1 Obch. zak. tato ndjomnd zmluva zrejme nezavizuje spolo¢nost PASTA BAR, s. r. 0., ale zostal z
nej zaviazany konatel’ - zalovany 1/. Pokial’ by to bolo tak, boli by celkom nepodstatné vSetky namietky
zalovanych proti aktivnej ¢i pasivnej legitimacii zaloZzené na existencii tejto ndjomnej zmluvy.

4.4. V odvolacom konani ispe§nym Zalobcom priznal odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255
ods. 1 CSP néhradu trov konania vo¢i neuspeSnym zalovanym.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali (p6vodni) zalovani dovolanie tvrdiac existenciu dovolacicho
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Za doposial’ judikatorne nerieSené
otazKky, posudené stidmi niz§ich inStancii nespravne, Zalovani oznacili otazky: ,,1. Je vlastnik veci, ktory
ju preneché na uzivanie inému (zmluvnému uzivatelovi), opravneny doméhat’ sa vydania bezdévodného
obohatenia od tretej osoby, ktora bez pravneho dévodu uzivala vec v dobe, kedy bola prenechana do
uzivania zmluvnému uZzivatelovi? 2. Uzivanim cudzej veci bez pravneho dovodu v dobe, kedy je tato vec
prenechana vlastnikom do uzivania tretej osobe (zmluvny uzivatel’), vznika osobe vec fakticky uzivajicej
bezddvodné obohatenie na tkor vlastnika veci alebo na tkor zmluvného uzivatela veci? 3. Opraviuju
vnutorné spory medzi byvalym a novym spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora je
zaroveil najomcom nehnutelnosti, o odovzdanie kli€¢ov od prenajatej nehnutelnosti, k narokovaniu
zl'avy na ndjomnom od prenajimatela z dovodu nemoznosti uzivat’ prenajati vec? 4. Mozno odmietnutie
byvalého spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora je zaroven najomcom nehnutelnosti,
vydat’ kI'ice od prenajatych nehnutelnosti novému spolo¢nikovi, povazovat’ za konanie, ktorym byvaly
spolo¢nik brani spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v uZivani prenajatej nehnutelnosti?*

5.1. Po zhrnuti v konani nespornych skuto¢nosti zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia”) uviedli, Ze tvrdenia
stran sporu sa rozchéadzaji hlavne pri vedomosti zalobcov o tom, kto sa mohol stat’ koncom roku 2006
novym spoloé¢nikom najomcu. Zalovani zotrvali na tom, Ze sa so zalobcami dohodli, e budu hladat
nového najomcu resp. nového spolo¢nika spolocnosti PASTA BAR, s.r.0. a z finanénych prostriedkov
utfzenych za prevod podielu doplatia Zalobcom dlzné nijomné.

5.2. Dovolatelia nestihlasili s tym, ze z vlastnickeho prava k veci bez dalSiecho vyplyva aktivna
legitimacia zalobcov. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sved¢i podla nich najomcovi, lebo z
jeho prava uzivat' predmet najmu ,,bolo ukrajované®. Zalobcovia boli vyli¢eni z prava uzivat predmet
najmu po celi dobu trvania najomného vztahu zaloZzeného najomnou zmluvou z 09. februara 2005.
Majetkova ujma vznikla na strane spolo¢nosti PASTA BAR, s. 1. 0., ktord nemohla uzivat’ priestory pre
svoju potrebu a musela hradit’ za ich uZivanie ndjomné.

5.3. Za nespravny zalovani povazovali aj nazor odvolacieho sudu, Ze ich pasivna legitimacia je zaloZzena
prostym vlastnickym pravom k hnutelnému zariadeniu reStauracie; zariadenie bolo vypozi¢ané
spolo¢nosti PASTA BAR, s. 1. 0. Zalobcovia nepreukézali, Ze Zalovani uZivali predmet ndjmu, a tym sa
na ukor Zalobcov bezdovodne obohatili. Chyba aj protiprdvnost’ ako znak bezdévodného obohatenia,
pretoze zalovani prenechali hnutelné veci do uZzivania spolo¢nosti PASTA BAR, s. r. o. na zaklade
zmluvy o vypozicke. Nebolo preukdzané uzivanie hnutelnych veci v ich vlastnictve, uskladnenych v
predmete najmu.

5.4. Odvolaci sud priSiel s novou skutocnostou, ze njjomna zmluva z 09. februara 2005 zavizuje iba
zalovaného 1/, lebo nebola schvélend prisluSnymi organmi spolo¢nosti. Z toho odvolaci stid odvodzuje,
ze vSetky ndmietky Zalovanych proti aktivnej ¢i pasivne] legitimacii zalozené na existencii najomnej
zmluvy by v pripade, ked by zavdzovala iba Zzalovaného 1/, boli celkom nepodstatné. Ak najomna
zmluva z 09. februara 2005 zavizuje iba Zalovaného 1/, potom sa Zalovani nemohli v dobe od 29.
novembra 2006 do 08. marca 2007 bezddvodne obohatit’ neopravnenym uzivanim predmetu najmu a
zalovany 1/ ako opravneny uzivatel na zadklade ndjomnej zmluvy z 09. februara 2005 mohol uzivat
¢okol'vek, ¢o uzna za vhodné, s povinnostou platit’ ndjomné. Narok na najomné voci zalovanému 1/
zalobcovia nevzniesli a keby tak chceli urobit’, zalovani namietaji jeho premlicanie.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ event.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanic podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

7. Dovolatelia podali dovolanie z dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena. Musi ist’ o otazku pravnu, ktorti odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by dovolatel mal a/ konkretizovat pravnu otazku rieSenu
odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' potrebu, aby dovolaci sud ako
najvyssia sidna autorita tato otazku vyriesil a ¢/ uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

8. Dovolaci sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k
zaveru, ze dovolatelia uplatnili aj dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Konkrétne dovolatelia
(hlavne v bodoch 4.4., 4.7., 5.1. a VI. dovolania) namietli proces dokazovania a hodnotenia dokazov a
sCasti aj nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu.

9. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného
ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou préava.

10. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodnuju prejednavany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v rdmci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

11. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. V uGstavnom principe nezavislosti sidov ma zaklad zasada volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajuica z ¢l 15 zakladnych principov Civiného sporového poriadku,
normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP. T4to zasada znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych
dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. To ale
neznamend, ze sudca nie je viazany uUstavnymi principmi predvidatelnosti a zadkonnosti rozhodnutia.
Naopak, koneéné meritérne rozhodnutic musi vykazovat logickd, funkénu a teleologicki zhodu s
priecbechom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1540 s., str. 729).



12. O vadich v procese dokazovania mozno hovorit' vtedy, ak sid vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skutocnost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itt
podstatnti skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

13. Dovolatelia vytkli nespravnost’ hodnotenia dokazov veduicu k zaveru o naplneni predpokladov vzniku
bezdévodného obohatenia, najmé, Ze zalobcovia preukazali tvrdenie o uzivani predmetu najmu
zalovanymi bez poskytnutia odplaty za ich uZivanie. Zdéraznili tvrdenie Zzalobcov zo Zaloby, Zze hnutelné
vybavenie predmetu najmu mal v uzivani novy najomca PASTA BAR, s. r o. a poukazali na to, Ze aj
podla zhodného tvrdenia stran sporu bolo hnutelné vybavenie predmetu najjmu v uzivani tejto
spolo¢nosti. Podl'a dovolatelov chyba aj znak bezdévodného obohatenia, ktorym je protipravnost. Za
novu skuto¢nost’ oznacili zaver odvolacieho sudu, Ze ndjjomna zmluva z 09. februdra 2005 zavizuje z
doévodu jej neschvalenia prislusnymi organmi spolocnosti PASTA BAR, s. r o. iba zalovaného 1/, ¢o
podla dovolatelov znamena, Ze nebytové priestory v ¢ase od 29. novembra 2006 do 08. marca 2007
uzival zalovany 1/ opravnene na zaklade najomnej zmluvy z 09. februara 2005 s povinnost'ou platby
najomného.

14. Pravna tprava bezdévodného obohatenia dana v § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika vychadza z
povinnosti toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, obohatenie vydat. Majetkovym prospechom
ziskanym v dosledku bezdovodného obohatenia je ziskanie majetkovych hodndt vyjadritelnych v
peniazoch. Je nim aj uzivanie veci iného, ak sa uskutoCiiuje bez pravneho dévodu. O plnenie bez
pravneho dovodu nepdjde, ak pre plnenie pravny dévod existoval (napr. vyprosa), hoci samotné plnenie
nemusi vzdy zodpovedat’ zmluvnym dojednaniam (napr. plnenie nad ramec dojednani zmluvy o dielo). V
spojeni s uzivanim nebytovych priestorov (uskladnenim nabytku) bez pravneho dévodu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/52/2005 uviedol, Ze o plnenie bez pravneho dévodu v
zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ide v pripade uzivania nebytovych priestorov bez nijomnej
¢i inej zmhuvy alebo iného titulu, opraviiujuceho tieto priestory uzivat. V pripade takéhoto plnenia
ziskava majetkovil hodnotu ten, kto plnenie prijima bez pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za
vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky
vynalozené v suvislosti s pravnym vzt'ahom zakladajicim pravo uzivat' nebytovy priestor.

15. Sudy nizSich inStancii vychadzali zo zistenia, Ze zariadenie, ktoré bolo vnesené za ucelom
prevadzkovania reStauracie v nebytovom priestore patriacom zalobcom (z ktorych Zalobca 1/ K.. R. C.
dia XX. I. XXXX zomrel a jeho pravnou nastupkyiou sa stala pévodna zalobkyna 2/ L. C.) bolo
vlastnictvom Zalovanych (vychadzajuc z ich vypovedi). Zalobcovia sa domahali vydania bezdévodného
obohatenia vzniknutého uzivanim ich nebytovych priestorov zalovanymi ako fyzickymi osobami bez
pravneho dovodu za Cas od 13. decembra 2006 do 08. marca 2007. Z obsahu spisu vyplyva medzi
stranami nesporna skuto¢nost, Ze k vneseniu hnutelnych veci do nebytového priestoru zalobcov na
zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi (pévodnymi) zalobcami a zalovanym 1/
dna 28. oktobra 2004, ktora bola ukonéena podla tvrdeni stran sporu dohodou k 08. februaru 2005.
Dnia 09. februdra 2005 bola medzi zalobcami ako najomcami a pravnickou osobou PASTA BAR, s.r.o.
(ktorej spolo¢nikmi a konatelmi boli Zalovani) uzavretd zmluva o nijme tych istych nebytovych
priestorov na dobu do 15. novembra 2014. Zalovani namietali nedostatok svojej pasivnej legitimacie
argumentujuc existenciou zmluvy o najme uvedenych priestorov uzavretou medzi zalobcami a
pravnickou osobou PASTA BAR, s.r.o. Z obsahu odoévodneni rozsudkov okresného ani odvolacicho
sudu ani z nimi vykonaného dokazovania nevyplyva, ako sa vysporiadali s argumentaciou Zalovanych o
existencii tejto zmluvy ako uzivacicho titulu nebytovych priestorov Zalobcov uvedenou pravnickou
osobou aj v rozhodnom obdobi (13. december 2006 az 08. marec 2007), ¢i bol v njjomnej zmluve
dohodnuty ucel najjmu a chyba vyhodnotenie vykonaného dokazovania z hladiska posudenia, i
(vnttorné) nezhody pdévodnych a novych spoloénikov a konatelov tejto pravnickej osoby navonok
ovplyvnili a akym spdsobom existenciu uvedenej ndjomnej zmluvy vo vzt'ahu k druhej zmluvnej strane,
t. j. zalobcom. Zaver, ku ktorému dospel odvolaci sud (hoci po vykonani pojednavania) prezentovany v
bode 19. jeho rozsudku o viazanosti ndjomnou zmluvou v spojitosti so zaloZzenim a vznikom pravnickej



osoby PASTA BAR, s.ro. (,tato nijomnd zmluva zrejme nezavdzuje spolo¢nost™) vyznieva
nejednoznacne.

16. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie na sidoch nizSich inStancii
trpi vadou zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud potom zrusil (§ 449
ods. 1, 2 CSP) rozsudok odvolacicho sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie aj jeho uznesenie v ¢asti,
ktorou rozhodol o oprave rozsudku a aj o oprave zdpisnice o jeho vyhlaseni a vec vréatil stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

17. Z dovodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru bolo potrebné
rozhodnutie odvolacicho stidu aj rozhodnutie stdu prvej instancie zrusit, dovolaci sud sa uz nezaoberal
dalSou Zzalovanych argumentaciou namietajuicou najmé pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktora sa ustalila na
nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmito¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je
pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017,
2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017, 9Cdo/333/2020).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne

tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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