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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Ing. Z. H.,
naroden¢ho X. S. XXXX, Y., H R. X, O. K., proti zalovanej Obci Hol¢ikovce, Hol¢ikovce 40, 1CO: 00
332 429, o zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z
24. oktobra 2023, ¢. k. 4Ncb/11/2023-124, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 24. oktdébra 2023, ¢. k. 4Ncb/11/2023-124
vo vyroku o odmietnuti Zaloby na obnovu konania.

II. Od mietaodvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu na odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky zo 6. juna 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008.

I11. Zalovanej nepriznava néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Dila 22. augusta 2023 bola Krajskému sudu v KoSiciach doruc¢end Zaloba zalobcu na obnovu konania,
smerujuca proti rozsudku Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky zo 6. jina 2008, sp. zn.
10bdoV/21/2008 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®), ktorou sa Zzalobca domahal, aby std odlozil
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ napadnutého rozsudku a povolil obnovu konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) prvou vyrokovou vetou uznesenia z 24.
oktobra 2023, ¢. k. 4Ncb/11/2023-124 odmietol Zzalobu na obnovu konania proti rozsudku NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo dia 6. jina 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 a druhou vyrokovou vetou
uznesenia zamietol navrh zalobcu na odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo dna 6. jina 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008. V oddvodneni uznesenia
poukézal na to, Ze Zalobca svoje podanie odovodnil ustanovenim § 397 pism. c¢) zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého je proti
pravoplatnému rozsudku pripustna Zaloba na obnovu konania, ak bolo rozhodnuté v neprospech strany v



dosledku trestného ¢inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zi¢astnenej na konani. Zalobca
tvrdil, ze dila 8. juna 2023 podal trestné oznamenie, na zéklade ktorého Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Presove, odbor kriminalnej policie zacalo vySetrovanie vo veci podozrenia z obzvlast zavazného
zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), b), ¢) a ods. 4 pism. b)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona (d’alej aj ,,Trestny zakon). Trestny ¢in sudcu videl Zalobca
v konani a rozhodovani sudcov Krajského stidu v KoSiciach a Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v
spore vedenom Krajskym sidom v Kosiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008. Uvadzal, ze zaloba na obnovu
konania smeruje proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (ako stidu dovolacieho) zo 6.
jana 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 (vydaného v spore sp. zn. 4Cb/1/2008, poévodne sp zn.
18Rob/1357/1996), ktorym doslo - v dosledku trestného ¢inu sudcov a ich nezdkonnym postupom - de
facto k anulovaniu pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu vydaného Krajskym stidom v
KosSiciach dia 1. jula 1997, €. k. 18Rob/1357/1996-22 a tym aj k zmareniu exeku¢ného konania
vedeného Okresnym stidom Vranov nad Toplou pod sp. zn. Er 3159/1997.

3. Diia 5. septembra 2023 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené doplnenie Zaloby na obnovu konania, v
ktorom Zalobca vzniesol namietku zaujatosti voéi sudcovi spravodajcovi JUDr. Jaliusovi Tothovi.
Ohladom predmetnej namietky sud prvej inStancie konStatoval, Ze jej obsahom boli okolnosti
spocivajuce v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP), v dosledku
¢oho na podant ndmietku zaujatosti neprihliadal (§ 53 ods. 3 CSP).

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 397 pism. c), § 400, § 403 ods. 1, § 404
pism. c) a § 413 ods. 1 a 2 CSP a dospel k zaveru, ze zalobu na obnovu konania je potrebné odmietnut’
podla § 413 ods. 1 CSP z dévodu, Ze bola podana oneskorene, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustnd a je zjavne neddvodna [§ 413 ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. e) CSP]. Poukézal na to,
ze podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na obnovu konania, ktorych (ne)splnenie je sud povinny
skumat’ z tradnej moci, su: sposobily predmet, vo¢i ktorému navrh smeruje, zakonny dévod obnovy, o
ktory sa navrh musi opierat, lehoty, pocas ktorych musi byt nadvrh na obnovu konania podany, osoba
sposobild k podaniu navrhu, osobitné nélezitosti ndvrhu na obnovu konania a prislusnost’ sudu k
prejednaniu navrhu na obnovu konania. Zo Zaloby na obnovu konania sud prvej inStancie zistil, Ze bola
podané zalobcom Ing. Z. H., ktory bol Zalobcom aj v pévodnom konani sp. zn. 10bdoV/21/2008, v
dosledku Goho bola splnena subjektivna podmienka konania. Zalobca tiez spravne doruéil Zalobu na
obnovu konania, ktord obsahovala vSetky nalezitosti vyzadované § 406 CSP, Krajskému sudu v
Kogiciach ako sudu, ktory o veci rozhodoval v prvej initancii. Zaloba na obnovu konania moze byt
podana len proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je zo zakona vylic¢end, pricom pri rozsudku, platobnom
rozkaze a rozhodnuti vydanom v konani o dedi¢stve sa uplatiluje princip univerzality, o znamena, Ze
okrem vynimiek, ktoré st v zadkone taxativne vypocitané, mozno navrhom na obnovu konania vzdy
napadnat kazdt z tychto foriem stidneho rozhodnutia. Pri uzneseni sa naopak uplatituje princip
enumeracie, podla ktorého mozno navrhom na obnovu konania napadnut’ len uznesenie, ktorym bol
schvaleny sudny zmier (§ 398 CSP).

5. V posudzovanom pripade Zzaloba na obnovu konania smeruje proti rozsudku Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky zo 6. juna 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008, ktorym dovolaci stid zrusil uznesenie
odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Predmetny rozsudok nebol kone¢nym rozhodnutim vo veci, resp. s konecnou platnostou
neriesil meritum veci, kedze dovolaci sud sa vyporiadaval predovsetkym s otazkou odinatia moznosti
zalovaného konat’ pred sadom, o ktorého procesnom navrhu nebolo rozhodnuté, a s ktorého namietkami
sa odvolaci stid nalezite nevyporiadal. Stid prvej inStancie v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/76/2021. Podl'a nazoru sudu zrusujici rozsudok
dovolacieho stidu nemozno napadnut’ Zalobou na obnovu konania, ked’Ze nie je kone¢nym rozhodnutim
vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008. Preto nie je zrejmé, ako by pripadnd zmena toho rozhodnutia v obnovenom
konani mala vplyv na d’al$i priebeh sporu sp. zn. 4Cb/1/2008, v ktorom bolo nasledne vydanych
mnozstvo inych prévoplatnych rozhodnuti tak procesnej, ako aj meritornej povahy, ktoré v§ak Zalobou
na obnovu konania dotknuté nie st. Dokonca zalobca v petite Zzaloby na obnovu konania ani neuvadza,
ako by mal zniet' samotny vyrok rozhodnutia pripadného obnoveného konania sp. zn. 10bdoV/21/2008.



V tejto suvislosti tiez sud prvej inStancie poukazal na to, Ze dovolaci sid vydal predmetny rozsudok
podla ustanoveni vtedy platného a ii€¢inného zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Ak
by dovolaci sud rovnaké rozhodnutie vydéaval podla pravidiel CSP, rozhodoval by uznesenim (§ 451
ods. 1 CSP), proti ktorému by zaloba na obnovu konania nebola pripustna, ked’ze Zaloba na obnovu
konania je pripustna len proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody
obnovy vztahovat’ aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval (§ 398 CSP). Std prvej inStancie
preto Zalobu na obnovu konania odmietol podla § 413 pism. ¢) CSP, ked’Zze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustna.

6. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze v konani nebola splnena ani d’alSia podmienka pripustnosti zaloby
na obnovu konania, a to dovodnost’ jej podania. Zalobca oddévodnil podanie Zaloby na obnovu konania
zakonnym dovodom podla § 397 pism. ¢) CSP. Podla ustalenej rozhodovacej praxe je tento dovod
obnovy konania dany vtedy, ak existuje pravoplatny odsudzujici rozsudok voci konajicemu sudcovi,
pripadne uznesenie v trestnom konani, konStatujice asponn vo svojom oddvodneni, Ze sudca spachal
trestny ¢in a zaroven je dana pri¢inna suvislost medzi trestnym ¢inom sudcu a nespravnostou
napadnutého rozhodnutia. V posudzovanom pripade zalobca od6vodnil podanie zaloby na obnovu
konania existenciou skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedel pri priprave trestného oznamenia z 8. jina 2023.
Samotné podozrenie Zalobcu a podanie trestného ozndmenia na sudcov v$ak podla ndzoru sudu nemoze
zakladat’” dovod obnovy konania podla § 397 pism. c) CSP. Takymto dévodom nemédze byt ani
oznamenie policie o zaCati vySetrovania vo veci podozrenia z obzvlast zavazného zloCinu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), b), ¢) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona,
pretoze zacatie vySetrovania nezaklada pripustnost’ podania Zaloby na obnovu konania pre udajny trestny
¢in sudcu. Ked’ze dovod obnovy konania podla § 397 pism. ¢) CSP nie je dany, sud prvej inStancie
zalobu na obnovu konania odmietol ako nedévodnu aj podl'a § 413 ods. 1 pism. e¢) CSP.

7. Pre uplnost’ std prvej inStancie uviedol, ze Zaloba nebola podana ani v zdkonom stanovenej lehote.
Zaloba na obnovu konania je podana oneskorene, ak nebola podana v zdkonom stanovenej objektivne;
lehote a (v rdmci nej) aj v subjektivnej lehote (§ 403 CSP). Objektivna lehota sa pocita odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti napadaného rozhodnutia. Ak ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397
pism. c) az e¢) CSP, ¢o je aj posudzovany pripad, jej koniec nie je ohrani¢eny a mozno ju podat’ aj po
uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Subjektivna lehota plynie odo dna,
kedy sa zalobca dozvedel o dovode obnovy alebo odo dita, ked ho mohol uplatnit. Zalobca sa podla
vlastnych tvrdeni o dovode obnovy konania dozvedel poCas pripravy trestného oznamenia z 8. jina
2023, pricom Zalobu na obnovu konania dorucil sidu dna 22. augusta 2023, teda zdanlivo v lehote.
Zalobca viak bliz$ie nekonkretizoval, kedy presne sa dozvedel o trestnych &inoch sudcov a neozna¢il ani
skutoénost’, na zaklade ktorej dospel k svojim zaverom. Konstatovanie Zalobcu o v¢asnosti podania
zaloby je podla nazoru sudu prili§ v§eobecné na to, aby z neho bolo mozné vyvodit’ zdver o dodrzani
subjektivnej lehoty na podanie zaloby na obnovu konania. Sud prvej inStancie tiez zdoraznil, ze tvrdenia
uvadzané Zalobcom v Zzalobe na obnovu konania, tykajuce sa udajnej trestnej ¢innosti sudcov, boli
obsahom uz jeho skor§ich podani v konani sp. zn. 4Cb/1/2008, datovanych viac ako tri mesiace pred
podanim zaloby na obnovu konania. Samotna priprava a podanie trestného oznamenia na zaklade tvrdeni,
ktoré st dlhodobo predmetom podani zalobcu, nemé6zu zakladat’ za¢iatok plynutia subjektivnej lehoty na
podanie Zzaloby na obnovu konania. Std prvej inStancie preto odmietol Zalobu na obnovu konania aj z
doévodu podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP, ked’Zze bola podana oneskorene.

8. Vzhl'adom na odmietnutie Zaloby na obnovu konania z dévodu jej nepripustnosti, sud prvej inStancie
zamietol aj ndvrh Zalobcu na odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) zo 6. jina 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 podl'a § 412 ods. 1 a
2 CSP ako ned6vodny.

9. Uznesenie sudu prvej inStancie (v oboch jeho vyrokoch) napadol zalobca odvolanim z dovodu, ze
napadnuté uznesenie je nespravne a nepreskumatelné, neboli vykonané Ziadne dokazy, nebol riadne
zisteny skutkovy stav a pravne zavery sudu neobstoja. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.



10. Zalobca (d’alej aj ,,odvolatel*) namietal, Ze Zaloba na obnovu konania nebola podana oneskorene,
pretoze zacCiatok subjektivnej 3-mesacnej lehoty sa odvija az odo dia 18. jula 2023, kedy dostal
oznamenie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, odboru krimindlnej policie (d’alej aj ,,KR
PZ¥) & CVS: KRP-56/2-VYS-PO-2023 z 18. jula 2023. Je totiz zjavné, Ze od jila 2023 prebicha
vySetrovanie vo veci podozrenia z obzvlast zavazného zlo¢inu zneuZivania pravomoci verejného ¢initel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona pre trestné Ciny verejnych
¢initelov, sudcov a dalSich os6b v dvoch exektciach vedenych Okresnym sudom Vranov nad Toplou
pod sp. zn. Er 3159/97 a Er 3196/97 a s nimi suvisiacimi konaniami, medzi ktoré patri tiez rozsudok
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zo 6. juna 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008. Poukazal na to, ze
trestné oznamenie podal 8. juna 2023 a jeho priprava s advokatskou kancelariou trvala 7 dni, a teda az v
obdobi od 1. jina do 8. jina 2023 vychadzali najavo detaily trestnej ¢innosti sudcov. Zdoraznil, ze
uvedené skuto¢nosti vyplyvaji zo samotného textu Zaloby na obnovu konania.

11. Neobstoji ani zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého zaloba na obnovu konania smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, pretoze procesny predpis uvadza obmedzenie iba v § 399
CSP, podla ktorého zaloba na obnovu konania nie je pripustnd proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zru$enie nemozno dosiahnut’ inak. Std prvej inStancie si neuvedomil, Ze v roku 2023 nemozno zmenu
alebo zrusenie rozsudku zo 6. juna 2008, vydaného spachanim trestnych ¢inov sudcov, dosiahnut’ inak,
nez prave zalobou na obnovu konania. Std prvej inStancie svojvolne a bezdovodne aplikoval akysi
rozsirujuci vyklad bez opory v zakone, ked konS$tatoval, Ze zruSovaci rozsudok dovolacicho sudu
nemozno napadnut’ Zalobou na obnovu konania, ked’Zze nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci sp. zn.
4Cb/1/2008 a podl'a nazoru stidu nie je zrejmé, ako by pripadnd zmena tohto rozhodnutia v obnovenom
konani mala vplyv na d’al§i priebeh sporu sp. zn. 4Cb/1/2008. Sud prvej inStancie sa myli, pretoze
jednak dna 6. juna 2008 Ziadne konanie neexistovalo, existoval iba pokyn ministra Harabina anulovat’
platobny rozkaz ¢. k. 18Rob/1357/96-22 z 1. jula 1997 a zastavit' exekucie a jednak odkaz sudu na
konanie sp. zn. 10bdo/76/2021 vdbec nerieSi otazku kone¢ného rozhodnutia dovolacieho sudu vo
vzt'ahu k obnove konania, ale ide v iom o otazku tykajicu sa kone¢nosti rozhodnutia sudu odvolacieho
(nie dovolacieho). Zdoraznil, Ze procesny predpis ustanovuje moznost obnovy proti pravoplatnému
rozsudku, ale uz neupresniuje, ¢i ma ist’ o rozhodnutie kone¢né, alebo len diel¢ie, postupné.

12. Podl'a nazoru odvolatel'a neobstoja ani zavery sudu prvej inStancie uvedené v odsekoch 17 a 18
odovodenia, podla ktorych je zaloba na obnovu konania zjavne neddévodni. Ziadny zakon totiz
nepredpisuje, Ze uz v case podania ndvrhu na obnovu konania musi existovat’ odsudzujici rozsudok, v
ktorom bude deklarovana pri¢inna suvislost medzi zlo¢inmi sudcu a nespravnostou napadnutého
rozhodnutia. Z trestného oznamenia z 8. jina 2023 ako stéasti navrhu na obnovu konania z 22. augusta
2023 muselo byt sudu prvej in§tancie zrejmé, pre aké trestné ¢iny je tu ddvodné podozrenie. Za klucova
v tomto smere oznacil trestni ¢innost’ senatu JUDr. Semana, ktory dita 6. jina 2008 vedel, Ze nema
pravomoc rozhodovat o navrhu Obce Holcikovce zo 16. februara 2007 na zruSenie 11 rokov
pravoplatného platobného rozkazu, resp. Ze neexistuje ziadny zakon, ktory by opravioval ktorykol'vek
sud posudzovat formalnu stranku 11 rokov pravoplatného platobného rozkazu. Ak by bol tento senat
nestranny, potom by vec ihned’ zastavil a odovzdal exeku¢nému sudu na rozhodovanie o namietkach
Obce Hol¢ikovce ohl'adom (ne)dorucenia platobného rozkazu €. k. 18Rob/1357/96-22 z 1. jala 1997.

13. V lehote na podanie odvolania bolo sudu prvej inStancie doru¢ené doplnenie odvolania, v ktorom
odvolatel’ namietal netiplnost’ a nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia s poukazom na to, Ze sud
prvej inStancie odignoroval va¢$inu obsahu Zaloby na obnovu konania a jej doplneni podaniami Zalobcu z
28. augusta 2023, 3. septembra 2023, 6. septembra 2023, 10. oktébra 2023, 12. oktébra 2023 a 18.
oktobra 2023. Zdoraznil, ze ziadne z uvedenych doplneni nebolo stidu prvej inStancie dorucené po
lehote, pretoze zaciatok plynutia 3-mesacénej subjektivnej lehoty nastal az dilom 18. jula 2023. Opétovne
poukazal na to, Ze Ziadny zakon ani judikatira nepodmiefiuje podanie Zaloby na obnovu konania z
dovodu trestného ¢inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zucastnenej na konani
existenciou vyroku trestného rozsudku o spachani trestného ¢inu sudcu Ci inej osoby ziucastnenej na
konani. Tym, Zze KR PZ v PreSove zacalo 18. jila 2023 vySetrovanie obzvlast’ zdvazného trestného ¢inu



zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a, je - podla ndzoru odvolatela - zaloZzena jeho aktivna vecna
legitimacia na podanie Zzaloby podla § 397 pism. c) CSP.

14. V doplneni odvolania z 28. augusta 2023 Zalobca poukazal na pravnu vetu uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*) sp. zn. 1. US 54/2008 (ZSP 14/2009) o povinnosti sudu nariadit’
na prejednanie Zaloby na obnovu konania pojednavanie. Sud prvej inStancie si uvedeni povinnost’
nesphil, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie nespravne. Okrem toho zalobca v uvedenom doplneni
namietal nielen zaujatost’ sudcu Tétha, ale aj to, ze Krajsky sud v KoSiciach nie je zdkonnym sudom vo
veci sp. zn. 4Ncb/11/2023, pretoze nikdy nebol a nie je zakonnym, prislusnym stidom vo veci sp. zn.
4Cb/1/2008. Krajsky sud v Kosiciach totiz nikdy nemal a nema pravomoc v konani sp. zn. 4Cb/1/2008
skumat’ otazky formalnej vykonatelnosti platobného rozkazu ¢. k. 18Rob/1357/96-22 z 1. jula 1997,
ked’ze tito pravomoc ma iba exekuény sud. Ani s otazkou zaujatosti sudcu Totha sa sud prvej inStancie
nevysporiadal preskimatelnym spdsobom, kedze opomenul, ze vo veci Rvp 981/2023 je doposial
rieSend Ustavnd staznost’ Zalobcu ohladom zaujatosti sudcov Toétha a Ragana vo veci sp. zn.
4Cb/1/2008, pricom vysledok urcite ovplyvni aj otazku zaujatosti sudcu Toétha vo veci sp. zn.
4Ncb/1/2023. Potom je napadnuté rozhodnutie pred¢asné a otazka zaujatosti sudcu Totha nie je Gistavne
stladnym spdésobom zodpovedand. Obdobne sa sud prvej inStancie nezaoberal ani d’alSimi podaniami
zalobcu (ktorymi dopliial pdvodnu Zalobu na obnovu konania) z 3. a 6. septembra 2023, z 10., 12. a 18.
oktobra 2023.

15. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

16. Odvolanie zalobcu bolo dia 5. januara 2024 predlozené na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky a ndhodnym vyberom bolo pridelené senatu sudneho oddelenia 10 v zlozeni : predsednicka
senatu JUDr. Jana Hullova a &lenky senatu JUDr. Miroslava Jane¢kova a JUDr. Erika Canadyova.
KedZze JUDr. Hullova a JUDr. JaneCkova uz skor rozhodovali pod sp. zn. 10bdoV/10/2020 (ako
predsednicka a ¢lenka dovolacieho senatu) v spore vedenom na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn.
4Cb/1/2008 (v ktorom spore bol vydany aj napadnuty rozsudok), vec bola predlozend predsedovi NS
SR na rozhodnutie o ich vyliceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej odvolacej veci podla § 50
v spojeni s § 49 ods. 2 CSP. Zaujatost' JUDr. Hullovej a JUDr. Janeckovej z dévodu ich ucasti na
rozhodovani vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008 (v §tadiu dovolacieho konania) namietal aj zalobca vo svojich
podaniach adresovanych Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky. Predseda NS SR uznesenim zo 6.
marca 2024, sp. zn. KP 44/2024 rozhodol, Ze sudkyne JUDr. Jana Hullovd a JUDr. Miroslava
Janeckova nie su vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na NajvysSom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 10bo/1/2024.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 34 ods. 3 CSP) v prvom rade skimal, ¢i je
odvolanie podané v¢as, opravnenou osobou a ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’
odvolanim. Zalobca je nepochybne stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), ked’ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nevyhovel jeho Zalobe na obnovu konania a
zamietol aj jeho navrh na odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozsudku. Odvolanie
zalobcu bolo podané vcas, ked’ zalobca najskor podal odvolanie v elektronickej podobe a néasledne toto
neautorizované elektronické podanie doplnil v listinnej podobe (§ 125 ods. 2 CSP), vSetko pred
uplynutim zékonnej odvolacej lehoty (§ 362 ods. 1 CSP). Rovnakym sposobom bolo sudu prvej
intancie dorucené tieZ doplnenie odvolania z 27. novembra 2023. Odvolanim napadnuté uznesenie
obsahuje dva vyroky: 1/ vyrok o odmietnuti Zaloby na obnovu konania proti rozsudku Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky zo 6. juna 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 a 2/ vyrok o zamietnuti navrhu Zalobcu
na odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. jina
2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008. Zalobca v odvolani vyslovne uviedol, Ze odvolanie podava vo¢i obom
citovanym vyrokom. Pripustnost’ odvolania preto odvolaci sud posudzoval u kazdého vyroku zvlast. V
ustanoveni § 357 CSP st taxativne vypocitané uznesenia sudu prvej inStancie, proti ktorym je pripustné
podat’ odvolanie. Proti inym uzneseniam sudu prvej inStancie, ktoré nie st uvedené v tomto vypocte,
odvolanie pripustné nie je. Podla § 357 pism. j) CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia. Z pouzitej dikcie zdkona o odklade vykonatelnosti



rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolanie bude pripustné len vtedy, ak std prvej inStancie navrhu na odklad
vykonatelnosti vyhovie (odlozi vykonatelnost’ rozhodnutia), a nie aj vtedy, ak ndvrh na odklad
vykonatelnosti zamietne. Ak by zdkonodarca chcel, aby bolo odvolanie pripustné v oboch tychto
pripadoch, formuloval by ustanovenie § 357 pism. j) CSP inak, napriklad [po vzore § 357 pism. d),
pism. i) alebo pism. o) CSP] ako uznesenie sudu prvej inStancie o navrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia. Ked’Ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na odklad
vykonatelnosti (alternativne pravoplatnosti) rozsudku (napadnutého Zzalobou na obnovu konania)
pripustné nie je, odvolaci sid v tejto Casti odvolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné podla § 386 pism.
¢) CSP. Na zavere o nepripustnosti odvolania vo¢i predmetnému vyroku ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze
sud prvej inStancie v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia poucil strany sporu iba o
pripustnosti odvolania podl'a § 357 pism. ¢) CSP, t. j. proti uzneseniu o odmietnuti Zaloby na obnovu
konania, ale uz ich nepoucil o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na odklad
vykonatelnosti alebo pravoplatnosti [§ 357 pism. j) CSP a contrario].

18. Po ¢iastocnom odmietnuti odvolania zostal predmetom odvolacieho prieskumu len vyrok sudu prvej
intancie o odmietnuti Zzaloby na obnovu konania (majici formu uznesenia), proti ktorému je odvolanie
pripustné podla § 357 pism. ¢) CSP. Zalobca svojim odvolanim spochybnil vecni spravnost
napadnutého vyroku z dovodu, ze std prvej inStancie nevykonal ddkazy potrebné na riadne zistenie
skutkového stavu veci, vydal nespravne a nepreskimatelné rozhodnutie a jeho pravne zavery neobstoja.
Odvolatel' nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zaloba na obnovu konania bola podana
oneskorene, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustnd a je tieZ zjavne nedévodna. V
doplneni odvolania zdroven namietal nevysporiadanie sa s pisomnymi podaniami, ktoré boli sidu prvej
inStancie doruc¢ené po podani Zaloby na obnovu konania a v ktorych o. i. namietal zaujatost’ predsedu
senatu v suvislosti s neprisluSnostou, resp. nedostatkom pravomoci Krajského sudu v KoSiciach na
skumanie otazky formalnej vykonatelnosti platobného rozkazu ¢. k. 18Rob/1357/96-22 z 1. jila 1997 a
poukazoval na povinnost’ sidu nariadit’ na prejednanie Zaloby na obnovu konania pojednavanie. Uvedenu
argumentaciu odvolatela mozno podradit’ pod odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. ¢) a pism. h) CSP.

19. Podl'a nazoru odvolatela Ziadny z dévodov, pre ktoré sud prvej inStancie odmietol jeho Zalobu na
obnovu konania, neobstoji. Pokial’ ide o zaver, Ze Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustnd, odvolatel’ namietal, ze jediné obmedzenie pripustnosti zaloby na obnovu
konania vyplyva z ustanovenia § 399 CSP, podla ktorého Zaloba na obnovu konania nie je pripustna
proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zrusSenie nemozno dosiahnut’ inak. Zaver sudu prvej inStancie, ze
zrusovaci rozsudok dovolacieho sudu nie je mozné napadntit’ Zalobou na obnovu konania, pretoze nie je
kone¢nym rozhodnutim vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008 a nie je zrejmé, ako by pripadna zmena tohto
rozhodnutia v obnovenom konani mala vplyv na d’al§i priebeh sporu sp. zn. 4Cb/1/2008, je podla ndzoru
odvolatela svojvolny a nema oporu v zdkone. S tymto nazorom odvolaci sud nesuhlasi. Citovany zaver
sudu prvej in§tancie oporu v zakone ma, a to konkrétne v ustanoveni § 212 ods. 1 CSP, podl'a ktorého
rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. Rozhodnutie vo veci samej, pre ktoré citované ustanovenie
predpisuje formu rozsudku, je vZdy rozhodnutim kone¢nym, pretoze sa nim konéi konanie o predmete
sporu tak, ako bol vymedzeny v Zalobe. V sporovom konani, ktoré sa vedie na Krajskom sudu v
Kosiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008, bol sice dia 21. juna 2022 vyhlaseny rozsudok (ktorym sud konanie
v Casti o zaplatenie 0,5% uroku z omeskania denne zo sumy 14 763,65 eura od 11. novembra 1995 do
10. novembra 2007 a v Casti o zaplatenie 0,5% uroku z omeskania denne zo sumy 14 763,65 eura od
11. novembra 2007 do 10. novembra 2013 vyli¢il na samostatné konanie a vo zvySnej Casti zalobu
zamietol), avSak Zalobca tento rozsudok napadol odvolanim, o ktorom eSte len bude rozhodovat’ NS SR
v odvolacom konani pod sp. zn. 20bo/1/2024. Vzhl'adom na odkladny i¢inok odvolania (vo vzt'ahu k
pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia) nie je konanie vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008 doposial
pravoplatne skonéené a uz len z tohto dévodu je Zaloba na jeho obnovu nepripustna, lebo je podana
pred¢asne. Odvolatel’ sa doZaduje obnovy takého (sporového) konania, ktoré doposial’ nie je pravoplatne
skonc¢ené, €o je aj v rozpore so zmyslom a ucelom tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym
je - v pripade, ze by sud obnovu konania povolil - odklad vykonatelnosti, alternativne pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia a opédtovné prejednanie veci s prihliadnutim na vSetko, ¢o vyslo najavo tak v



poévodnom konani, ako aj v obnovenom konani (§ 415, § 416 CSP). Sud prvej in§tancie tiez spravne
poukézal na to, Ze odvolatelom napadnuty rozsudok NS SR zo 6. juna 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008
bol vydany za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho poriadku (v zneni G¢innom v Case
rozhodovania dovolacieho sudu), ktory v ustanoveni § 243b ods. 1 predpisoval formu rozsudku pre
kazdé zruSovacie rozhodnutie dovolacieho sudu, bez ohl'adu na to, ¢i sa nim zruSoval rozsudok alebo
uznesenie. Ak by dovolaci sud také zruSovacie rozhodnutie vydal za G¢innosti novej procesnej upravy
Civilného sporového poriadku, rozhodol by uznesenim (ako sprédvne poznamenal sud prvej inStancie)
podla § 451 ods. 1 CSP, ¢ast vety za bodkoCiarkou. Len samotnd skuto¢nost, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky svoje rozhodnutie zo 6. jina 2008 vydal vo forme rozsudku, eSte neznamena, Ze
takéto rozhodnutie je pripustné napadnit Zalobou na obnovu konania. Z uvedeného vyplyva, Ze sud
prvej inStancie spravne odmietol zalobu na obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. c¢) CSP, t. j. preto,
ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

20. Zistenie ktoréhokol'vek z dovodov v zmysle § 413 ods. 1 CSP umoziuje sudu prvej inStancie Zalobu
na obnovu konania bez d’alsicho odmietnut’. Uz len samotny zaver sudu prvej inStancie, ze zaloba na
obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, bol teda postacujici pre
rozhodnutie o odmietnuti predmetnej zaloby na obnovu konania. Napriek tomu sa sud prvej in§tancie
zaoberal aj otazkou, Ci je Zaloba na obnovu konania odévodnend niektorym zo zakonom stanovenych
doévodov, ktorych taxativny vypocet je uvedeny v § 397 CSP, ako aj otazkou v€asnosti podania Zaloby
na obnovu konania. Std prvej inStancie spravne ustalil, Ze zalobcom uplatiovanym dévodom obnovy
konania bol dévod uvedeny v § 397 pism. ¢) CSP, podla ktorého je Zaloba na obnovu konania pripustna,
ak bolo rozhodnuté v neprospech strany v dosledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania
alebo inej osoby zic¢astnenej na konani. Spravne tiez poukazal na to, Ze tento dovod obnovy konania je
dany vtedy, ak existuje pravoplatny odsudzujuci rozsudok voci konajicemu sudcovi, pripadne uznesenie
v trestnom konani, konstatujuce aspon vo svojom oddvodneni, Ze sudca spachal trestny ¢in (napr. pri
zastaveni trestného stithania pre zanik trestnosti) a zaroven je dand pri¢inna stvislost medzi trestnym
¢inom sudcu a nespravnostou napadnutého rozhodnutia. Odvolatel nedévodne namieta, ze uvedené
zavery sudu prvej in§tancie nemaju oporu v ziadnom zékone. Opak je pravdou. Citované zavery maji
svoj podklad predovsetkym v ustanoveni § 193 CSP, podla ktorého je sud viazany (o. i.) rozhodnutim
prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal. Z ustanovenia § 194
ods. 1 CSP zaroven vyplyva, ze pokial' také rozhodnutie prislusného organu neexistuje, std (ktory
prejednava a rozhoduje konkrétny spor podla CSP) si nemdze predmetné otdzky, t. j. €i bol spachany
trestny ¢in a kto ho spachal, posudit’ sdm ako tzv. prejudicidlne (predbezné) otazky. Teda, ani sud
konajuci o Zalobe na obnovu konania podla § 397 CSP a nasl. nemdze sam predbezne posudit, ¢i
konkrétny sudca spachal trestny Cin.

21. Odvolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom sudu prvej inStancie, ze len samotné podozrenie Zalobcu a
podanie trestného oznamenia na sudcov, eSte nezakladd dévod obnovy konania podla § 397 pism. c)
CSP, ako ho nezaklada ani oznamenie organov ¢innych v trestnom konani o zacati vySetrovania vo veci
podozrenia z obzvlast zavazného zloCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a), b), ¢) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona. Odvolaci sid v tejto stvislosti poukazuje na listinni
prilohu zaloby na obnovu konania (Zalobcom oznacenu ako dokaz ¢. 2), datovanu dna 18. jula 2023,
ktorou KR PZ v PreSove ziadalo zalobcu, aby (na ucely vysetrovania) doplil nim podané trestné
oznamenie tak, ze uvedie a dolozi prislusné listiny (doklady, rozhodnutia, uznesenia, podania, staznosti,
atd’.), na ktoré sa odvolava, pripadne uvedie iné dolezité skuto¢nosti. Z predmetnej ziadosti o doplnenie
trestného oznamenia podl'a nazoru odvolacicho sudu vyplyva, ze v uvedenej trestnej veci (ktort inicioval
zalobca podanim trestného ozndmenia) sa v ¢ase podania zaloby na obnovu konania trestné stihanie eSte
ani len nezacalo, ked’ze ide o ziadost’, resp. vyzvu organov ¢innych v trestnom konani podla § 196 ods.
2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®), ktora je v Trestnom poriadku upravena ako postup pred zacatim trestného stihania.
Vzhl'adom k tomu, Ze doposial neexistuje pravoplatné rozhodnutie prislusného organu, ktoré by
konStatovalo, Ze zalobcom oznaceni sudcovia sa dopustili akejkol'vek trestnej ¢innosti, st zavery zalobcu
predéasné, to aj vzhladom na princip prezumpcie neviny (&1 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 2 ods. 4 Trestného poriadku). Logicky potom neméze byt splnena ani druhd podmienka



vyplyvajica z § 397 pism. ¢) CSP, a to existencia pri¢innej suvislosti medzi takto kon$tatovanym
trestnym ¢inom sudcu a napadnutym rozsudkom. Namietky odvolatel’a st preto nedovodné.

22. Pokial’ ide o zaver sudu prvej inStancie, Ze Zaloba na obnovu konania bola podané oneskorene, sud
svoje uvahy uviedol len pre uplnost, teda na doplnenie predchadzajicej argumentacie o nepripustnosti a
zjavnej neddvodnosti zaloby na obnovu konania. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu si std prvej inStancie
vo svojej argumentacii protire¢i, ked” v odseku 20 odévodnenia uvadza, ze zalobca blizSie
nekonkretizoval, kedy presne sa dozvedel o trestnych ¢inoch sudcov a neoznacil ani skuto¢nost’, na
zaklade ktorej dospel k svojim zaverom a tiez, Ze konStatovanie zalobcu o v€asnosti podania Zaloby je
prili§ v§eobecné na to, aby sud z neho mohol vyvodit’ zaver o dodrzani subjektivnej lehoty na podanie
zaloby na obnovu konania. Suc¢asne vSak uzatvara, ze Zalobu Zalobcu na obnovu konania odmietol aj z
dovodu podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP, kedze bola podand oneskorene. Citovand argumenticia
vyznieva protirecivo. Totiz, ak std nevie ustdlit, kedy (ktorym okamihom) zacala plynut subjektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania, tak logicky nemoze dospiet’ k zaveru, ze Zaloba bola
podand oneskorene, t. j. po marnom uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na jej podanie. Mozno tiez
poukazat' na to, Ze ak Zalobca bliz§ie nekonkretizoval, kedy sa dozvedel o trestnych ¢inoch sudcov,
potom si nesplnil povinnost’ podla § 406 CSP uviest’ skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o tom, ze zaloba na
obnovu konania je podana vcas. Takato zaloba na obnovu konania je netiplnd (neobsahuje podstatnu
obsahovt nalezitost’ v zmysle § 406 CSP) a je povinnostou sudu prvej inStancie podla § 129 CSP
vyzvat zalobcu na jej doplnenie. Ak Zalobca napriek vyzve a pouceniu svoju Zalobu v uréenej lehote
nedoplni, je to dovod na odmietnutie zaloby na obnovu konania podla § 413 pism. d) CSP, avsak len za
predpokladu, ze bez odstranenia tohto nedostatku nemozno v konani pokracovat’ (§ 129 ods. 3 CSP
Cast’ vety za bodkociarkou). V posudzovanom pripade vSak takyto postup nebol vobec potrebny,
pretoze aj bez posudenia toho, ¢i zalobca podal Zalobu na obnovu konania v€as, mohol sud prvej
inStancie o jeho zalobe na obnovu konania rozhodnut, ked’Ze tu boli dalsie dva relevantné dovody v
zmysle § 413 CSP, pre ktoré bolo potrebné Zalobu odmietnut’.

23. Pokial' ide o procesny postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
uznesenia, odvolatel’ namietal, Ze sud prvej in§tancie sa nevysporiadal s jeho podaniami, ktoré boli sudu
doruc¢ené po podani zaloby na obnovu konania. V predmetnych podaniach mal Zalobca namietat’
nezékonnost’ Krajského stdu v KoSiciach a jeho sudcu JUDr. Jualiusa Totha. Mal tiez poukazat' na
povinnost’ sudu konajiiceho o Zalobe na obnovu konania nariadit’ na prejednanie veci pojednavanie, ktort
povinnost’ si sud prvej inStancie nesplnil.

24. Odvolaci sud sa oboznamil s podaniami Zalobcu, datovanymi 28. augusta 2023, 3. septembra 2023,
6. septembra 2023, 28. septembra 2023, 10. oktobra 2023, 12. oktobra 2023 a 18. oktobra 2023, ktoré
su zalozené v spise. V podani z 28. augusta 2023, ktoré bolo stidu prvej in§tancie doru¢ené 30. augusta
2023 elektronickymi prostriedkami (¢. L 39 a nasl) a 5. septembra 2023 v listinnej podobe (¢. L 46 a
nasl.), zalobca uviedol, Ze namieta tak nezdkonnost Krajského stidu v KoSiciach, ako aj nezédkonné
zloZenie senatu, kedZe sudcovia KohGtova, Toth a Strkolcova nie st zakonnymi sudcami a ich
posobenie v danej veci poruSuje pravo zalobcu na zdkonny sid podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Uvedené oddvodnil tym, ze Krajsky sud v KoSiciach ani vo veci sp. zn.
4Cb/1/2008 (povodne sp. zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008) nie je zdkonnym sudom, ktory ma
pravomoc a prislusnost’ rozhodovat’ o navrhu zalovanej zo 16. februara 2007 na zruSenie 10 rokov
pravoplatnych platobnych rozkazov Krajského sudu KoSice ¢. k. 18Rob/1357/1996-22 z 1. jila 1997 a
¢. k. 17Rob/1361/1996-24 z 27. jina 1997 a skimat formalnu stranku vykonatelnosti uvedenych
platobnych rozkazov. Tuto pradvomoc ma podla judikatiry len exeku¢ny sud na zéklade Exeku¢ného
poriadku. Osobitne vo vztahu k sudcovi Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Juliusovi Téthovi namietal,
ze je podobne ako JUDr. Kohutova zaujaty, rozdiely st len v ¢asovom rozloZeni trestnej ¢innosti oboch
0s0b. Podla nazoru Zalobcu namietany sudca v obdobi od jula 2021 do augusta 2023 vo veci sp. zn.
4Cb/1/2008 pachal trestna ¢innost’ krytim zlo¢inov sudcu Hriba a sudkyne Kohutovej (§pecifikovanych
v predchadzajicom bode vyjadrenia), ked toto krytie predchadzajiicich zlo¢inov rozvinul do zlo¢inov
obsiahnutych v rozsudku z 21. jina 2022, kde v neexistujiicej veci sp. zn. 4Cb/1/2008 zamietol Zaloby z
25. a 26. novembra 1996 napriek tomu, Ze obe zaloby boli pravoplatne rozhodnuté a skoncené dna 1.



augusta 1997. V predmetnom rozsudku z 21. jina 2022 JUDr. To6th manipulativne a falo$ne prekrutil
relevantnu otazku pévodného dorucenia platobnych rozkazov ¢. k. 17Rob/1361/96-24 z 27. jina 1997 a
¢. k. 18Rob/1357/96-22 z 1. jula 1997, ked’ falo$ne uviedol, Ze Obec Hol¢ikovce nemala podateliu, a
preto zasielky s platobnymi rozkazmi nemohli byt odovzdané pracovnikovi podatelne ani pracovnikovi
poverenému prijimanim zasielok za adresata, ale boli v rozpore s § 48 ods. 1 OSP odovzdané
pracovnikovi, ktory nebol povereny, aby za adresata prijimal pisomnosti. Nejde preto o dorucenie
vyvolavajice u¢inky riadneho doru€enia. Svoje tivahy sa v bode 43.1 snazil vystuzit' opretim sa o
rozhodnutia NS SR sp. zn. 20bo/40/2009 z 27. méaja 2009, sp. zn. 10bdoV/36/2009 zo 17. decembra
2009 a sp. zn. 10bdoV/10/2020 z 27. méaja 2021. Cinnost’ sudcu Tétha je podla nazoru Zalobcu
toxickym zlo¢inom, ktory ad absurdum kryje zloCiny spachané vo veci sp. zn. 20bo/40/2009,
10bdoV/36/2009 a 10bdoV/10/2020. Uviedol tieZ, v ¢om tieto zlo¢iny (namietanému sudcovi pri jeho
rozhodovani dila 21. jina 2022 zname) spocivaji. Nesthlasil ani s tou ¢astou odovodnenia rozsudku z
21. juna 2022, v ktorom sudca Toth poukazal na to, ze sud je podla § 135 OSP, resp. § 193 CSP
viazany rozhodnutim sudu, ze bol spachany trestny ¢in. V bode 46 odévodnenia menovany sudca na
svoju obhajobu uviedol, Ze vo veci sp. zn. 1T 197/04 nebolo dorucovanie rieSené v zmysle OSP ako
prejudicalna otdzka a Ze z trestného spisu nevyplyva, Ze by otazku doru¢ovania oboch platobnych
rozkazov OCTK alebo uvedeny stid posudzovali v zmysle OSP. Vytykal mu aj zdver (uvedeny v bode 47
odovodnenia), Ze platobné rozkazy Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 18Rob/1357/1996-22 z 1. jala 1997
a ¢. k. 17Rob/1361/1996-24 z 27. jina 1997 podanim v¢asnych odporov boli zo zdkona zruSené, a preto
ani nenadobudli pravoplatnost’. Podl'a nazoru zalobcu sa sudca Téth vyhol povinnosti podla § 135 ods.
2 OSP a odmietol akceptovat, Ze ked’ vo veci sp. zn. 1T 197/04 bolo vyrokom pravoplatne stanovené,
ze starosta S. 11. a 14. jula 1997 prevzal platobné rozkazy, potom takto navzdy vyrieSend otizka
riadneho doruéenia oboch platobnych rozkazov plati a musi platit’ aj vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008. Zalobca
v tejto suvislosti poukézal na nélez Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR%) sp. zn. 1.
US 269/2011 z 23. novembra 2011, z ktorého &ast’ aj odcitoval. Z uvedeného podl'a nazoru Zalobcu
vyplyva, ze sudca Toth bol povinny (v bode 46 oddvodnenia rozsudku z 21. juna 2022) vychadzat’ z
vyroku, ze starosta OndariSin v ditoch 11.7.1997 a 14.7.1997 prevzal platobné rozkazy ... o doruc¢enych
platobnych rozkazoch neinformoval zastupitel'stvo ... v dosledku ¢oho vznikla Obci Hol¢ikovce Skoda
12.000.000 Sk. Sud sa vSak miesto toho manipulativne a falo§ne oprel o udajné vyrieSenie otazky, kedy
boli platobné rozkazy riadne doru¢ené, v rozhodnutiach sp. zn. 20bo/40/2009, 10bdoV/36/2009 a
10bdoV/10/2020.

25. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze nie je pravdivé tvrdenie odvolatela, ze sud prvej
inStancie odignoroval vyssie uvedené podanie. Stid prvej inStancie sa namietkou zaujatosti JUDr. Tétha
nepochybne zaoberal, ked’ze v odseku 3 odévodnenia uviedol, Ze v doplneni Zaloby na obnovu konania,
ktoré bolo sudu doruéené 5. septembra 2023, Zalobca vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcovi -
spravodajcovi JUDr. Juliusovi Toéthovi. Zaroven konStatoval, Ze obsahom namietky zaujatosti boli
okolnosti spocivajuce v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti, preto sud na podant
namietku zaujatosti neprihliadal. Uvedené povazuje odvolaci sud za postacujice pre vysvetlenie, ako sud
prvej inStancie posudil podanie Zalobcu a preco (z akych dévodov) predmetnu namietku nepredlozil na
rozhodnutie nadriadenému stidu. Aj podl'a nazoru odvolacicho stidu zalobca zaujatost’ sudcu Krajského
sudu v KoSiciach JUDr. Juliusa Tétha vyvodzuje z toho, Ze vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008 predsedal
senatu, ktory rozhodol v jeho neprospech. Obsahom namietky zaujatosti je kritika skutkovych a
pravnych zéaverov, ku ktorym dospel tento senat v rozsudku z 21. jina 2022, proti ktorému Zalobca
podal aj odvolanie. Neuniklo pozornosti odvolacieho stidu, Ze zalobca rovnakt argumentaciu pouzil tak v
namietke zaujatosti proti sudcovi Téthovi v stdenej veci, ako aj vo svojich (Styroch) odvolaniach proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cb/1/2008-1867 z 21. juna 2022, z ¢oho je zrejmé, Ze sa
fiou bude zaoberat’ tiez NS SR ako sud odvolaci vo veci sp. zn. 20bo/1/2024. Odvolaci sud sthlasi so
zaverom sudu prvej inStancie, ze ide o pripad predpokladany ustanovenim § 49 ods. 3 CSP, podla
ktorého dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe sudcu a v
jeho rozhodovacej ¢innosti, tu konkrétne v konani sp. zn. 4Cb/1/2008. Ak ide o taky pripad, podla § 53
ods. 3 CSP plati, ze sud na ndmietku zaujatosti neprihliada a vec nepredkladd nadriadenému sudu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti.



26. Pokial’ ide o namietku odvolatel'a, Ze sud prvej in$tancie opomenul, Ze vo veci Rvp 981/2023 je
doposial’ rieSend Ustavna staznost’ zalobcu ohladom zaujatosti sudcov To6tha a Ragana vo veci sp. zn.
4Cb/1/2008, odvolaci stid poznamendva, ze Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky bolo dorucené
uznesenie US SR ¢. k. II. US 111/2024-58 z 20. marca 2024. Ustavny stid Slovenskej republiky nim
rozhodol o ustavnej staznosti stazovatela Ing. Z. H., podanej proti uzneseniam NS SR sp. zn.
2Ndob/13/2022 z 2. februara 2023, sp. zn. 10bdoV/10/2020 z 27. maja 2021, sp. zn. 10bdoV/36/2009
zo 17. decembra 2009 a sp. zn. 20bo/40/2009 z 27. maja 2009, ako aj proti uzneseniu Krajského v
PreSove sp. zn. 15CoE/1/2009 zo 4. novembra 2009 a uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. Er/3196/97 zo 7. jula 2009. Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, ze vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008
podal stazovatel’ dia 1. decembra 2021 namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského sudu v KoSiciach
JUDr. Juliusovi Téthovi, JUDr. Igorovi Raganovi a JUDr. Drahomire Brixiovej. Spis bol predlozeny NS
SR a bol zaevidovany pod sp. zn. 2Ndob/21/2021. Ked’ze stazoval podal namietku zaujatosti aj proti
¢lenkam namietkového senatu NS SR, iny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 1Ndob/2/2022 z 19. januara 2022 rozhodol, Ze sudkyne JUDr. Beata Minicova a JUDr. Ivana
IzakoviCova nie su vylicené z prejednavania a rozhodovania tejto veci. NS SR nasledne uznesenim sp.
zn. 2Ndob/21/2022 zo 16. februara 2022 rozhodol, Ze sudcovia Krajského sudu v KoSiciach JUDr.
Jalius Toth a JUDr. Igor Ragan (sudkyni JUDr. Drahomire Brixiovej medzitym zanikla funkcia sudcu k
31. decembru 2021, preto konanie v tejto Casti zastavil) nie st vyluceni z prejedania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom sude v Kogiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008. US SR nalezom sp. zn. 1. US 454/2022
z 27. oktobra 2022 (okrem iného) zrusil uznesenie NS SR sp. zn. 2Ndob/21/2022 zo 16. februara 2022
ako predCasne vydané a vec vratil tomuto stidu. Po vrateni veci bolo vydané nové uznesenie sp. zn.
2Ndob/13/2022 z 2. februara 2023, ktorym NS SR (opitovne) rozhodol tak, ze sudcovia Krajského
sudu v Kosiciach JUDr. Julius Téth a JUDr. Igor Ragan nie si vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania
veci sp. zn, 4Cb/1/2008 a konanie o namietke zaujatosti voc¢i JUDr. Drahomire Brixiovej zastavil.

27. Uznesenie NS SR sp. zn. 2Ndob/13/2022 z 2. februara 2023 bolo teda jednym z rozhodnuti, proti
ktorym smerovala ustavna staznost’ odvolatela. US SR dospel k zéveru, Ze neexistuje pri¢inna suvislost
medzi namietanymi pravami stazovatela nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*), ¢1. 38 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobod, pravom na
nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj
,.Dohovor®), pravom na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a pravom na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. Dohovoru na jednej strane a napadnutym uznesenim NS SR na strane druhej,
preto staznost v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako
zjavne neopodstatnenu. V odovodneni uznesenia (okrem iného) uviedol, ze vyhrady a namietky
stazovatela proti ¢lenkam senatu 2 Ndob nezodpovedaju riadne uplatnenej namietke zaujatosti, tykaju sa
skor$ej rozhodovacej ¢innosti oznacenych sudkyn, ktoré stazovatel’ spochybitiuje bez toho, aby uviedol
a preukazal mozny relevantny pomer k veci, strandm konania alebo ich zastupcom, pripadne osobam
ziCastnenym na konani podla § 49 CSP. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vyli¢enie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Vychadzajic z
uvedeného, Gstavny std namietky st'azovatel'a v tomto smere hodnoti ako neopodstatnené. Pokial’ ide o
posudenie namietky zaujatosti proti ¢lenom senatu krajského stidu v napadnutom uzneseni najvyssieho
sudu, tstavny sud konStatuje, ze najvyssi sud riadne oddvodnil svoje Gvahy, ktorymi sa vysporiadal s
relevantnymi skuto¢nostami potrebnymi pre prijatie zaveru, ze JUDr. Julius Toth a JUDr. Igor Ragan
nie st vyliceni z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn.
4Cb/1/2008. Inymi slovami, ustavny sud zastava nazor, ze najvyssi stid sa podanou namietkou zaujatosti
dostato¢nym spdsobom zaoberal a jeho z&ver o nevyli¢eni oznacenych sudcov krajského sudu z
rozhodovania v predmetnej veci s prihliadnutim na argumentaciu stazovatela nemozno povazovat za
svojvolny alebo neoddvodneny. V tejto suvislosti istavny sud povazuje za potrebné poznamenat, ze
namietka zaujatosti nema shizit' ani tomu, aby strana sporu urcovala, kto bude zdkonnym sudcom v
konkrétnej veci bez splnenia zdkonnych podmienok podla § 49 a nasl. CSP. Vzhl'adom na zavery
vyplyvajice z citovaného uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky je namietka odvolatela v Gase
rozhodovania odvolacieho sudu bezpredmetna a odvolaci stid sa fiou nebude blizSie zaoberat’.



28. K namietanej neprislu$nosti Krajského sudu v KoSiciach odvolaci sud uvadza, ze podla § 410 CSP
plati, Ze 7alobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej instancii. Zalobou
napadnuty rozsudok NS SR sp. zn. 10bdoV/21/2008 zo 6. juna 2008 bol vydany v konani, ktoré sa v
prvej inStancii viedlo na Krajskom stde v KoSiciach. Krajsky sud v KoSiciach bol preto jednoznacne
prislusnym sudom na prejednanie predmetnej Zaloby na obnovu konania. Napokon aj sam Zalobca podal
svoju zalobu na obnovu konania prave na Krajsky sud v KoSiciach. Exekuény sud (t. j. miestne
prislu$ny okresny stid v exekuciach zacatych pred 1. aprilom 2017 a po tomto datume uz len Okresny
sud Banské Bystrica) ma pravomoc vydat’ poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie na
podklade spdsobilého exekuéného titulu a nasledne rozhodovat v tych pripadoch, kde to zakon ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
daliich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok) vyslovne ustanovuje. Zaloba na obnovu konania v
Exeku¢nom poriadku upravend nie je, preto nemozno ani teoreticky uvazovat’ o tom, Ze by predmetné
konanie malo byt’ postiipené exeku¢nému sudu.

29. K povinnosti sudu prvej inStancie nariadit’ na prejednanie Zaloby na obnovu konania pojednavanie
odvolaci sid uvadza, Ze v pripade odmietnutia zaloby na obnovu konania z dévodov podla § 413 ods. 1
pism. a), ¢) a pism. e) CSP sud prvej inStancie tito povinnost’ nemal. Odvolatel' svoj nazor podporil
odkazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 54/08-28 zo 16. oktdbra 2008, ktory
bol publikovany v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 2, ro¢nik 2009 pod publikaénym cislom 14/2009 s
nasledovnou pravnou vetou: Ak vSeobecné sudy zamietnu navrh na obnovu konania z doévodu
nedostatku zakonnych podmienok pre obnovu (§ 228 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) bez toho,
ze by nariadili vo veci pojednavanie, na ktoré predvolaju tc€astnikov, poruSuju tymto nespravnym
postupom ich pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Uz z citovanej pravne;j
vety je zrejmé, ze uvedené rozhodnutie bolo vydané za U¢innosti predchadzajiicej procesnej Upravy
Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktory bol s ¢innostou od 1. jina 2016 zruseny a nahradeny novym
procesnym predpisom. Odvolatel' svoju zalobu na obnovu konania podal za uc¢innosti tohto nového
procesného predpisu - Civilného sporového poriadku, ktory v ustanoveni § 413 ods. 2 normuje, ze ak
sud postupuje podla § 413 ods. 1, t. j. ak Zalobu na obnovu konania odmieta z niektorého z dovodov
uvedenych pod pism. a) az e), zalobu na obnovu konania nie je potrebné doru¢ovat’ ostatnym subjektom
na vyjadrenie. Z toho vyplyva, Ze o odmietnuti Zaloby na obnovu konania podl'a § 413 ods. 1 CSP moze
sud rozhodnut’ tzv. od stola, iba na zéklade samotnej Zaloby, resp. skuto¢nosti uvadzanych samotnym
zalobcom. Ak sud Zalobu na obnovu konanie neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu konania
povoli alebo zamietne (§ 414 CSP). Ked’Ze rozsudok je potrebné verejne vyhlasit’ (§ 219 ods. 1 CSP), je
zrejmé, ze v tychto pripadoch std na prejednanie zaloby na obnovu konania nariadi pojednévanie, na
ktoré predvola strany sporu a pripadne aj dal§ie subjekty. Naproti tomu podla Gpravy Obcianskeho
sudneho poriadku bolo mozné o navrhu na obnovu konania rozhodnut’ len dvoma sposobmi, a to navrh
zamietnut’ alebo obnovu konania povolit’ (§ 234 ods. 1 OSP). Zaroven vsak platilo, Ze ak sid navrh na
obnovu konania zamieta preto, ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nan nebol
opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie (§
234 ods. 2 OSP). Vo veci, ktorti posudzoval US SR v oznatenom néleze, bol navrh na obnovu konania
zamietnuty z dovodu, Ze navrhovatelom uvedeny novy ddkaz nemozno povazovat' za taky, ktory by
podstatnym spdsobom privodil priaznivejSie rozhodnutie vo veci navrhovatela. Z uvedeného - podla
nazoru odvolacicho stidu- vyplyva, Ze zavery nalezu US SR &. k. I. US 54/08-28 zo 16. oktobra 2008 st
za ucinnosti Civilného sporového poriadku aplikovatelné iba na pripady, ktoré upravuje ustanovenie §
414 CSP, t. j. ked’ sud prvej inStancie zalobu na obnovu konania neodmietne. O taky pripad sa vSak v
sudenej veci nejedna, a preto sud prvej inStancie nepochybil, ked’ o Zalobe odvolatel'a rozhodol bez
nariadenia pojedndvania. NavySe, sud prvej inStancie svoj procesny postup (predchadzajuci
napadnutému uzneseniu) riadne vysvetlil v odseku 11 oddévodnenia, kde uviedol, Ze v prvom rade
formalne preskiimal zalobu na obnovu konania proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo
6. juna 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008, a to bez dorucenia tejto Zaloby ostatnym stranam na vyjadrenie a
bez nariadenia pojednavania, ked’ze v tejto faze konania zalobu meritorne neskiimal.

30. Napokon sa odvolaci stid nestotoznil ani s namietkou nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia.



Sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi, pre rozhodnutie relevantnymi, tvrdeniami Zalobcu a
svoje zavery o tom, Ze zaloba na obnovu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna a ze
je zjavne nedovodna, aj riadne oddvodnil. Isté vyhrady mal odvolaci std len pokial’ ide o zaver, ze zaloba
na obnovu konania bola podana oneskorene (vid’ odsek 22 tohto odévodnenia), avsak tieto nemaju vplyv
na vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia. Dokazom toho, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia je
jasné a zrozumitelné, je aj samotné odvolanie, v rdmci ktorého bol odvolatel’ schopny identifikovat’ (pre
rozhodnutie veci) podstatné Casti sudnej argumentacie, ktoré nasledne podrobil kritike. Pokial’ ide o
nevysporiadanie sa s Uplne vSetkymi skuto¢nostami, ktoré Zalobca uviedol tak v Zalobe na obnovu
konania, ako aj v jej doplneniach, odvolaci sid poukazuje na to, ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie bolo vydané v tej faze konania o zalobe na obnovu konania, v ramci ktorej stid sktima, ¢i
zaloba na obnovu konania obsahuje zakonom predpisané (formalne a obsahové) nalezitosti, ¢i je podana
vCas, opravnenou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd a ¢i je odovodnena
niektorym zo zékonom predpokladanych dovodov. Ak ktordkol'vek z tychto podmienok nie je splnena,
sud Zalobu na obnovu konania odmietne bez toho, aby postupil d’alej, a teda rozhodoval, ¢i obnovu
konania povoli alebo Zalobu zamietne. Skuto¢nosti uvadzané zalobcom v jeho pocetnych doplneniach
zaloby na obnovu konania (ako aj v samotnej zalobe), ktoré sa tykali konania sp. zn. 4Cb/1/2008 a jeho
udajnej ni€otnosti, s uvedenymi podmienkami nijako nesuviseli, a preto sud prvej in§tancie nemal dévod
sa nimi zaoberat, a teda ich ani uvadzat v od6évodneni napadnutého uznesenia. Rovnako sa nimi
nezaoberal ani odvolaci sud, pretoze jeho ulohou bolo preskumat’ zavery sudu prvej inStancie (ze zaloba
na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, ze Zaloba je zjavne
nedévodna a podana oneskorene) a tiez procesny postup, ktory predchadzal napadnutému vyroku o
odmietnuti Zaloby na obnovu konania.

31. Ked’ze Zalobcom uvadzané odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), c), e) a pism. h) CSP nie
st dané a sud prvej in§tancie rozhodol vecne spravne, ked’ Zalobu na obnovu konania odmietol, odvolaci
sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o odmietnuti zaloby na obnovu konania proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. jina 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 (§ 387 ods. 1 CSP).

32. Zalovani bola v odvolacom konani tspe$nou stranou sporu a vznikol jej narok na néhradu trov
odvolacicho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). KedZze vSak podl'a obsahu spisu
zalovanej v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sad v stlade s ¢lankom 17
Zékladnych principov CSP, zakotvujicim procesnii ekonomiu, zalovanej ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

33. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiku pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrla § 428 CSP v dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podl'a § 429 CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané¢ advokatom. Téato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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