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ROZzZSUDOK

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
(stazovatel): MBL, a.s., so sidlom Stefinikova 26, Kosice, ICO: 36 207 039, pravne zastipeny:
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281,
proti zalovanému Financnému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
104525519/2016 zo dna 21.12.2016, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/27/2017-122 zo dna 19. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnll staznost’ Zalobcu zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

l.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom (d’alej aj ,,spravny sud*, ,,krajsky sad®) ¢.k. 7S/27/2017-122 zo
dina 19.09.2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®, ,,napadnuty rozsudok*) zamietol zalobu zalobcu
a ucastnikom nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Uvedenou Zalobou Zalobca ziadal o zrusenie
rozhodnutia Zalovaného ¢. 104525519/2016 zo dna 21.12.2016 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie®)
a rozhodnutia Danového uradu Kosice ¢. 103987109/2016 zo dna 27.09.2016 (d’alej aj ako
»fozhodnutie prvostupiiového spravneho organu®) a zaroven ziadal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktory
v zmysle § 68 ods. 6 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,danovy poriadok™) uréil zalobcovi
rozdiel v sume nadmerného odpoctu 4 000,- EUR na dani z pridanej hodnoty podla zakona ¢.



222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon o DPH*) za
zdafiovacie obdobie april 2015 znizenim nadmerného odpoctu DPH zo sumy 29 201,54 EUR na sumu
25 201,54 EUR.

3. Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukézal na ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods.
1 pism. a/ zdkona o DPH a § 3 ods. 1, ods. 3, ods. 6, § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 63 ods. 5 danového
poriadku a konstatoval, Ze z obsahu predlozenych administrativnych spisov spravnych organov zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v napadnutom rozhodnuti Zalovaného, preto skuto¢nosti
ucastnikom zndme nadbytocne neopakoval, s tym, Ze s jeho odovodnenim, ktoré povazoval za
vyCerpavajuce a dostatocne vystizné, sa stotoznil v celom rozsahu.

4. Dalej uviedol, ze podmienky, za ktorych platitelovi vznika narok na odpoditanie dane z pridane;
hodnoty, st uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 a2 a v § 51 zdkona o DPH, v zmysle ktorych moze k
odpocitaniu dane dojst’ vtedy, ak su kumulativne naplnené tieto predpoklady, pricom uz len nesplnenie
jednej z nich vylu€uje priznanie naroku na odpocitanie dane, a to ak dodaniu tovaru alebo sluzby
skuto¢ne doslo a dodanim tovaru alebo sluzby vznikla dodavatelovi dafiova povinnost, platitel’ dane
ma faktiru vyhotovent platitelom dane v stulade s § 71 zadkona o DPH a platitel’ dane vie preukazat’
ucel pouzitia prijatého plnenia, z ktorého odpocita dan na svoje podnikanie, t.j. na dodanie tovarov a
sluzieb s moznostou odpocitania dane.

5. K namietkam zalobcu tykajicim sa zaveru spravcu dane o poruseni § 49 ods. 1 zakona o DPH
spravny sud uviedol, Ze pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry,
musi byt schopny preukazat, ze zdaniteIny obchod bol realne uskutoc¢neny, a to prave osobou
uvedenou na faktare. Osoba uvedena na fakture ako dodavatel’ musi byt identicka s osobou, ktora
realne dodala tovar odberatel’'ovi.

6. Zalobca predlozil spravcovi dane zmluvu o reklame a propagécii zo dita 23.12.2014 (d’alej aj ako
»zmluva®) uzatvoreni medzi Zalobcom ako objednavatel'om a spolocnost'ou Public event, s.r.o. ako
priamym dodavatelom. V tejto zmluve bola cena za dodanie reklamnych sluzieb stanovena v sume
240 000,- EUR bez DPH za rok 2015, pricom forma, rozsah, ani spdsob dodania reklamnych sluzieb
nebol v zmluve stanoveny.

7. V uvedenej zmluve o reklame a propagacii uzatvorenej medzi zalobcom ako objednavatelom a
spolo¢nostou Public event, s.r.o. ako priamym dodavatelom bol S$pecifikovany predmet zmluvy,
ktorym malo byt zabezpeCenie a realizacia objednanej reklamy a propagicia, teda dodavatel’ sa
zmluvne zavial, Ze zabezpecCi aj vyrobu samotnej reklamy a reklamného spotu, technicky ju prevedie a
zabezpeci jej odvysielanie. Spolo¢nost’ Public event, s.r.o. uviedla, Ze ma uzatvorenl zmluvu so
zalobcom, a ze v danom pripade sa nejedna o vyrobu reklamnych materidlov, ale o zabezpecenie
reklamného priestoru, ktory spolo¢nost’ nakupuje od spolo¢nosti TREZ s.r.0. V zmluve uzatvorenej
medzi spolo¢nostami Public event, s.r.o. ako objednavatelom a spolo¢nostou TREZ s.r.o. bolo
uvedené, Ze obstaravatel’ sa zaviazal zabezpecit’ reklamu na velkoplosnej LED obrazovke. Spolo¢nost’
TREZ s.r.o. uviedla, Ze sa jednalo o prendjom LED obrazoviek, billboardov a internetovej kampane,
ktoré boli obstarané dodavatel'skym sposobom. LED obrazovky mali byt prenajaté od spolo¢nosti
CREO ART s.r.o. Dalsi dodavatel’ spoloénosti TREZ s.r.o. spolo¢nost’ Vivanta s.r.o. uviedla, ze ma
prenajaté plochy, na ktorych bola reklama umiestnena. VSetky do preverovaného obchodu zapojené
spolo¢nosti uvadzali, Ze poskytovali len reklamny priestor na odprezentovanie reklamy, avsak ani
jedna z tychto spolo¢nosti nevedela uviest’, kto vyrobil a technicky previedol samotnu reklamu, a to
reklamné spoty a plagaty. Dokazovanim bol preukazany len prendjom reklamného priestoru na
billboardoch a LED obrazovkach, pricom Zalobca nepreukazal kto vyrobil, resp. zrealizoval samotné
televizne spoty, ktoré mali byt odvysielané na LED obrazovkach a webovych strankach, ani kto
vyrobil a poskytol reklamné plagaty umiestnené na reklamnych plochach.

8. Spravny sud uviedol, Ze pokial priamy dodavatel spolocnost’ Public event, s.r.o. v zmysle
uzatvorenej zmluvy nezabezpecil a nezrealizoval vyrobu samotnej reklamy a reklamného spotu, a teda
nedoslo k dodaniu reklamnej sluzby v plnom rozsahu, nevznikla spolo¢nosti Public, event, s.r.o.



povinnost’ platit’ dan v zmysle § 19 ods. 2 zakona o DPH. Ak teda nedosSlo ku vzniku danovej
povinnosti, nemohlo vzniknit’ ani pravo na odpocitanie dane. Z vykonaného dokazovania spravcom
dane vyplynulo, Ze samotna vyroba reklamného spotu a reklamnych plagatov nebola preukazana, ¢im
7o strany spolo¢nosti Public event, s.r.0. nedoslo k dodaniu reklamnej sluzby zalobcovi v plnom
rozsahu, nakol’ko predmetom zmluvy bolo nielen odvysielanie, ale aj samotnd vyroba reklamy.

9. V tomto smere spravny sud poukazujic na rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp.zn. 8Szf/38,42-
50/2014 z 19.11.2015 a rozhodnutie Ustavného stidu SR ¢k. III. US/78/2011-17 z 23.02.2011,
konstatoval, Ze ak v dafiovom konani nebol preukazany primarny povod a samotna existencia tovaru,
ktory mal byt predmetom obchodnych vztahov, potom Zalobca preukazatel'ne nesplnil podmienky na
odpocet dane z pridanej hodnoty podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, pricom dékazné bremeno o
realnom dodani tovaru a sluzieb zat'azuje danovy subjekt, teda zalobcu.

10. Spravny sud d’alej uviedol, ze zalobca nepreukazal, za akym ucelom boli prijaté zdanite'né
plnenia, a to reklamné sluzby, to znamena akym spdsobom ho pouzil Zzalobca na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ v zmysle § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Spravcom dane bolo zistené, ze v roku 2014
spolo¢nost’ dosiahla prijmy vo vyske 9 023 311,39 EUR a v roku 2015 prijmy vo vyske 6 967 732,10
EUR, pricom spravca dane vyzval Zalobcu na predloZenie ddkazov preukazujicich splnenie tejto
podmienky, avsak Zzalobca uvedené v priebehu vykonu danovej kontroly, ani vyrubovacieho konania,
spravcovi dane nepreukazal. Podl'a nazoru spravneho sidu mal Zalobca preukazat’ aj prinos reklamy, a
to predlozenim dokazov preukazujucich pozitivny ekonomicky prinos, teda mal preukazat’ kol'kych
novych zadujemcov na zaklade odvysielanej reklamy Zalobca ziskal.

11. K namietke Zalobcu, ze spravca dane nepreveroval, ¢i spolo¢nost’ azzure, s.r.0. nebola vyrobcom
televiznych spotov, povazoval krajsky sud za potrebné uviest, Ze zasada objektivnej pravdy
nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokial’ sa bez pochyb
nepreukaze a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu. Je na spravcovi dane, aké dokazy vykona, akym
spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit zavery
vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spradvca dane v priebehu konania k
dispozicii. Zistenia spravcu dane uvedené v jeho rozhodnuti ohl'adne spolo¢nosti azzure, s.r.o. podla
spravneho sudu vylucili moznost, ze by uvedena spolocnost’ mohla byt vyrobcom spotov a ostatnych
reklamnych materiadlov, ked'ze Ziadna zo spoloc¢nosti nevykazala pre neho dodanie tovarov, ani
sluzieb, t. zn., Ze spolo¢nost’” azzure, s.r.0o. nenadobudla ziadny tovar, ani sluzby, ktoré by boli
dokazom o vyrobe spotov a reklamnych materidlov bud’ vo vlastnej rézii alebo dodavatel'skym
spdsobom.

12. Zaverom napadnutého rozsudku spravny sud uviedol, Ze z odovodnenia rozhodnuti spravnych
organov vyplynulo, Ze posudenie skutkového stavu veci a prijaté zavery o nepreukazani splnenia
zakonnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH z
faktary vystavenej spolo¢nostou Public event, s.r.o. boli vecne spravne a suladné s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o DPH, ako aj s ustanoveniami dafiového poriadku. Zalobcom nebolo
preukazané, ze mu boli reklamné sluzby dodané v plnom rozsahu tak, ako to deklarovala preverovana
faktira.

13. Z vyssie uvedenych doévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna, a preto ju
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*‘) zamietol.

.
Kasacéna staznost, vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

14. Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a vcas kasacnu staznost Zalobca (d’alej aj ako
»stazovatel*) z dovodov ustanovenych v § 440 ods. 1 pism. g/ a pism. h/ SSP, ked krajsky sud mal
rozhodnut’ na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci a odklonit’ sa od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasa¢ného stdu.



15. Nespravne pravne postudenie veci videl stazovatel’ v zavere krajského sudu obsiahnutom v bode
63 napadnutého rozsudku kde uviedol, Ze preverenim faktiry od dodavatela Zalobcu spolo¢nosti
Public event, s.r.o. spravca dane zistil, Ze dodavatel’ ma fakturu riadne zauctovani, bezhotovostne
uhradent1 a dail vysporiadant, pricom uvedeny dodavatel’ nedodal celtl sluzbu sam, ale oslovil svojho
dodavatel’a, spolo¢nost TREZ, s.r.0., ktora mala faktiru riadne zatctovanti, uhradent a vysporiadanu,
pricom vyrobu reklamnych materiadlov nevykonala sama, ale zabezpecila reklamny priestor a oslovila
dalsie spolocnosti na zabezpeCenie pozadovanej sluzby spolo¢nostou Public event s.r.o., a to
prendjmom LED obrazoviek od spolocnosti Creo art, s.r.o. a billboardov a internetovej kampane od
spolo¢nosti Vivanta, s.r.o. Predmetom dodania reklamnej sluzby bola propagacia a reklama zalobcu na
billboardoch, LED obrazovkach a internetovych strankach. Podl'a stazovatela dokazy, ktoré spravny
organ ziadnym spdésobom nespochybnil, preukazali, ze reklamné sluzby boli Zalobcovi riadne
poskytnuté, ¢im bola naplnena materialna stranka veci.

16. Stazovatel dalej dovodil, Ze zalovany predmetnii vec posudzoval prisne formalisticky a
neprimerane zat'azil zalobcu dokaznym bremenom, ¢im sa dopustil porusenia zasady ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov zalobcu ako danového subjektu. Podl'a zalobcu spravny sud nespravne
aplikoval ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 zakona o DPH, ked dospel k zdveru, ze
dodavatel'ovi zalobcu - spolo¢nosti Public event, s.r.o. nevznikla dafiova povinnost’, preto zalobcovi
nemohlo vzniknat pravo na odpocitanie dane, kedZe zalobca nevie oznacit’ osobu, ktord skutocne
vyrobila reklamné spoty odvysielané v ramci dodania reklamnej sluzby. Podla zalobcu uvedenou
informaciou nemohol disponovat, ked’ze sluzbu si objednal a bola mu dodana jeho dodavatel'om -
spoloénost’ou Public event, s.r.0.

17. Dalej zalobca konstatoval, ze spravca dane vykonal nedostatocné dokazovanie za ticelom ziskania
informacie tykajucej sa spochybnenia dodania reklamnej sluzby zalobcovi, ktorti povazoval za
rozhodujucu pri posudeni priznania alebo nepriznania prava na odpocitanie dane.

18. K vyjadreniu spravneho sidu o tom, ze zasada materidlnej pravdy nepredstavuje absolutnu
povinnost’ viest dokazovanie do preukdzania tvrdeni danového subjektu povazoval zalobca za
potrebné uviest, Ze spravca dane je povinny viest dokazovanie smerom k zisteniu rozhodujucich
skutocnosti, ktoré st ur¢ené hmotnopravnym predpisom, o vSak spravca dane neucinil, ked’ svoje
dokazovanie v prevaznej miere zameral na preverenie dodavatel'ov Zalobcu.

19. Stazovatel' videl nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom tiez v tom, ze podla neho
zalobca mal preukdzat prinos reklamy, a to predlozenim dokazov preukazujucich pozitivny
ekonomicky prinos, teda mal preukazat’, kol’kych novych zaujemcov na zaklade odvysielanej reklamy
Zalobca ziskal.

20. Stazovatel' taktiez namietal nereSpektovanie zasady neutrality a proporcionality, ked podla
spravneho sudu nebola preukazana len vyroba reklamy, ale zalobcovi nebolo priznané pravo na
odpocet v plnej miere a nielen alikvotnej ¢asti zalobcom uplatnenej DPH.

21. Podl'a zalobcu Zalovany vo¢i nemu zalozil absolitnu dokaznu povinnost, ktord nema podklad v
ziadnom ustanoveni zakona o DPH, ¢o je v rozpore s judikaturou. Z uvedenych dévodov st podla
stazovatel'a zavery krajského stiidu v rozpore s judikatirou SR ako aj EU, preto ziadal, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zzalovaného a spravneho organu prvého
stupiia a vec vrati spravnemu organu prvého stupia na d’al$ie konanie, prip. zrusi napadnuty rozsudok
a vec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie a zaroven prizna zalobcovi nahradu trov kasacného
konania a konania pred krajskym sudom v rozsahu 100 %.

22. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril Zalovany podanim zo 08.02.2019, v ktorom uviedol, Ze kasacné
dovody nepovazuje za opodstatnené a navrhol, aby kasa¢ny sid kasacnu staznost’ Zalovaného
zamietol ako nedévodn.



1l.
Konanie na kasacnom sude

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,kasacny sud“) ako sid kasacny (§ 438 ods. 2
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252310'&ucin-k-dni='30.12.9999"> SSP) preskiimal
napadnuty rozsudok spravneho sidu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej staznosti (453 ods.
1 a 2 SSP). Kasa¢ny sud rozhodol o kasacnej st'aznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP).
Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

24. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku spravneho stdu, administrativneho spisu,
preskimavaného rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia prvostupniového spravneho organu kasacny
sud zistil, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 104525519/2016 zo dna 21.12.2016 a rozhodnutie Danového
uradu Kosice ¢. 103987109/2016 zo dina 27.09.2016 boli prijat¢ po daiovej kontrole DPH za
zdafiovacie obdobie april 2015, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. 103362945/2016 zo dia
17.06.2016.

25. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud preukazané, ze faktirou ¢. 2015031 zo dna
30.04.2015 (dalej aj ako ,,preverovana faktira®), vystavenou dodavatel'om Zalobcu Public event, s.r.o.,
Kosice, ICO: 45 927 588 (dalej ako ,,Public event, s.r.0.“) boli Zzalobcovi ako reklamnému partnerovi
futbalového klubu FC Lokomotiva KoSice fakturované, reklamné sluzby, na zaklade zmluvy o
reklame a propagacii zo dia 23.12.2014, ktort Zalobca ako objednavatel uzavrel s uvedenou
obchodnou spolo¢nostou ako dodavatelom. Predmetom zmluvy bolo na strane dodavatela
zabezpecenie a realizicia objednanej reklamy a propagacie objedndvatela ako reklamného partnera
Sportového klubu FC Lokomotiva KoSice a na strane objednavatel’a zavdzok zaplatit’ za objednané a
dodané reklamné sluzby dohodnutti odmenu stanoventi dohodou stran vo vyske 240 000,- EUR bez
DPH, po dobu platnosti a ucinnosti zmluvy od 01.01.2015 do 31.12.2015, v zmysle splatkového
kalendara konkretizovaného v ¢lanku III, bode 3.2 zmluvy v mesa¢nych splatkach po 20 000,- EUR
bez DPH. Dodavatel’ i¢toval dodanie sluzby k 30.04.2015 posudzovanou fakturou ¢. 2015031 zo dna
30.04.2015, z ktorej si zalobca uplatnil odpocitanie dane s datumom vzniku dafiovej povinnosti
30.04.2015 so zakladom dane 20 000,- EUR, DPH 20% vo vyske 4 000,- EUR, celkovo v sume 24
000,- EUR. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sid vyplynulo, Ze
zalobca nepreukdzal dodanie reklamnych sluzieb v plnom rozsahu tak, ako to deklarovala
posudzovana faktira, nepreukdzal, ze reklamné sluzby mali priamu suvislost’ s jeho podnikatel'skou
¢innost'ou, pricom spravcovi dane neozrejmil hospodarsky dovod ich obstarania, ¢im nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona o DPH.

26. Kasa¢ny sud v suvislosti s dovodmi kasacnej staznosti konStatuje, ze tieto su identické so
zalobnymi dévodmi.

27. Kasacny sud zdoraziiuje, ze jeho tlohou ani ulohou spravneho sudu nie je zistovat alebo
ustalovat’ skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocovat’ dokazy vykonané v danovom konani. Naopak, jeho
ulohou je posudit, okrem iného to, ¢i spravca dane, resp. zalovany postupovali pri zistovani
skutkového stavu zakonnym spdsobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a ¢i riadne
popisali svoje hodnotiace uvahy. Pradve pri tomto prieskume do popredia Casto vystupuje pravna
otazka dokazného bremena, teda ktoré tvrdenia ¢i domnienky je povinny preukazovat’ danovy subjekt,
a ¢o naopak uz dokazovat nemusi - v takom pripade dokaz o opaku zatazuje spravcu dane. Podla
ustalenej sudnej judikatiry (vid. napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. ILUS 127/07-
21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2S70/5/2009, sp.zn. 8S20/547/2009) nie je ulohou
sudu pri vykone spravneho stdnictva nahradzat' ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych zZalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.



28. Vo vztahu k dovodu kasacénej st'aznosti, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasatny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasacny sud zdoraznit, ze
pravnym postdenim veci je analytickd Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a riadnost
fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zdkladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,res iudicata® tvori
rozhodovaciu prekazku, ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v
saulade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zakonodarcom akceptovanu
rozhodovaciu prekézku. DoterajsSia ustadlena judikatiira NajvysSieho stidu Slovenskej republiky chépe
takto sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vzt'ahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH v zneni u¢innom ku ditu rozhodovania zalovaného,
predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku
uskuto¢nené zdaniteI'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

30. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom
su hnutel'né a nehnutel'né veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inl1 cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za int cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referenénym vymennym kurzom
urenym a vyhlasenym Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajuci ditu predaja bankoviek a minci.

31. Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
podl’a § 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu
alebo inému dusSevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

C) prijatia zaviazku zdrzat’ sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Staitnym organom alebo na
zaklade zakona.

32. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

33. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

34. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ moZze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré s alebo maju byt platitel'ovi dodané.

35. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakttru od platitel'a vyhotovenu podrla §
71.

36. Zakonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 az 8 danového poriadku ustanovuje zakladné zasady
danového konania tak, ze v dafiovom konani sa postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych



predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych oséb. Spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej sucinnosti
s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora
je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane. Spravca dane hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada
na vSetko, €o pri sprave dani vysSlo najavo. Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vyrubenie
alebo vybratie dane. Danové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti. Pravom aj
povinnost'ou danovych subjektov a inych oséb podl'a § 4 ods. 2 pism. d/ daitového poriadku pri sprave
dani je uzko spolupracovat’ so spravcom dane.

37. V zmysle § 24 ods. 1 az 5 danového poriadku danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju
vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvddzat' v dafilovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, skutoCnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo datového konania,
vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom dba, aby skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co
najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Spravca dane preukazuje
skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vo¢i danovému subjektu, ktoré si rozhodné pre spravne urcenie
dane. Nie je potrebné dokazovat skutocnosti vSeobecne zndme alebo zndme spravcovi dane z jeho
¢innosti. Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecke
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a
obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daiovymi subjektmi a doklady k nim.

38. Kasa¢ny sud poukazuje na zistené skutkové okolnosti veci uvedené v dévodoch rozhodnutia
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ktoré vyplyvaju z obsahu
administrativneho spisu a spravnymi organmi vykonané¢ho dokazovania. Podrobné skutkové zistenia
tykajuce sa dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov preukézali, ze vzhladom na pravnu upravu
zakonnych kritérii pre uplatnenie odpoctu DPH, muselo byt Zalobcovi zrejmé, ze pre preukazanie
naroku na odpocet DPH z posudzovanej faktary, bude potrebné, aby preukazal, ze fakturované plnenie
mu dodal subjekt uvedeny na dodavatel'skej fakture alebo, aby preukazal, ktory konkrétny zo
subdodavatelov, fakturované plnenie vyrobil, vytvoril, poskytol a nasledne dodal Zalobcovi. Tieto
skutkové okolnosti, tak ako konstatoval zalovany v preskimavanom rozhodnuti, preukazané neboli,
ked’ Zalobca musel mat’ vedomost’” o pravnej uprave dane z pridanej hodnoty a naroku danového
subjektu na odpocet DPH, ktorého stucastou zakonnych podmienok je preukdzanie dodania plnenia
osobou uvedenou na faktare, resp. preukazanie hodnovernym sposobom dodanie plnenia v
subdodavke v dodavatel'skom ret’azci konkrétnym ¢lankom tohto dodavatel'ského retazca.

39. Zalobca pri vykonavani podnikatel'skej &innosti, pri zachovavani dostato¢nej opatrnosti pri
uzatvarani obchodno-zavéazkovych vzt'ahov, bol opravneny si svojich zmluvnych partnerov ,,preverit™,
ziskat’ potrebné informacie od svojho dodavatel’a, akym spdsobom mu bude poskytnuté plnenie (aj
subdodévatel'sky) a v zavislosti od skutkovych okolnosti si preverit aj z verejnych registrov
(obchodny register, register dlznikov DPH a iné registre) tak, aby v pripade kontroly danovych
organov preukazal, ako danovy subjekt, ktory si uplatiiuje narok na odpocet DPH, Ze urobil vSetky
realne opatrenia na zabrénenie jeho ucasti v pripadnom podvodnom plneni alebo zneuziti préva,
ktorym je retazec obchodnych vztahov, ktorého jedinym cielom je uplatnenie si odpoctu DPH vo
vztahu k §tatnemu rozpoctu. Pokial’ zalobca v dafiovom konani v tomto smere neprodukoval Ziadne
dokazy (tak ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu) a nepreukazal ani skutkovym
vymedzenim, Ze vyvijal redlne a Gc¢inné aktivity v uvedenom smere, saim spdsobil, v konecnom
dosledku, ze odpocet DPH z posudzovanej faktiry, ktor uhradil, mu nebude poskytnuty.



40. Ked’Ze podmienky na odpocet DPH st danovym subjektom zname, nie je mozné dékazné bremeno
preukazovania opatreni na zabranenie ucasti dafiového subjektu v podvodnom konani alebo na
zneuziti prava, presuvat’ vyluéne na spravne organy bez akejkol'vek riadnej a realnej aktivity dafiového
subjektu, smerujlicej k zabraneniu ucasti danového subjektu v tychto situaciach, a to v procese pred
uzavretim obchodného vzt'ahu, v ¢ase jeho uzavretia alebo v Case realizacie obchodného vztahu. Nie
je mozné na spravne organy presuvat’ povinnost’ zistovania moznych opatreni, ktoré danovy subjekt
mal, z hl'adiska zabranenia iCasti na pripadnom podvodnom konani alebo zneuziti prava v obchodnom
ret’azci, prijat’.

41. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci kasa¢ny sud d’alej poukazuje na osobitné
postavenie spravcu dane, ktory nie je v danovom konani protistranou dafiového subjektu, ale je
prislusSnym sprdévnym organom, ktory vedie dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného
hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava
datiového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy dani. Naopak, dafovy
subjekt je v pozicii ucastnika daniového (spravneho) konania, ktory je v zmysle § 24 ods. 1 dafiového
poriadku povinny preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na sprdvne urcenie dane a skutocnosti,
ktoré je povinny uvadzat’ v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla
osobitnych predpisov; skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
datiovej kontroly alebo dafiového konania; vierohodnost’, spravnost’ a tplnost’ evidencii a zdznamov,
ktoré je povinny viest. V zmysle § 19 ods. 2 a § 49 ods. 2 pism. a/ zadkona o DPH je takou
skuto¢nost’ou aj dodanie tovaru alebo sluzby platitel'om, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil.

42. K namietanému odkloneniu sa od judikatury kasany sud uvadza, Ze z konsStantnej judikatiry
Najvyssieho sidu SR k problematike dani plynie, Ze sprava dani vo vzt'ahu k fiskalnym zaujmom S§tatu
je prislusnymi hmotnoprdvnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze danovy
subjekt ma okrem iné¢ho povinnost sam si dafiovll povinnost vypocitat, priznat’ ju a zaroven
hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne vedeného uétovnictva a inych listinnych dokazov,
priCom v ramci daiiového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opravneny a zarovei aj
povinny s vyuzitim inStititu danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné
skutoCnosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na odpocitanie DPH (vid’ napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8§Sz£/75/2014).

43. Zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpoc¢itanie dane sicasné splnenie tak materialnej, ako
aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, ze faktiry, pripadne iné listiny, na
zaklade ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skutocne realizované plnenia. Fakttra je
relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, Ze
ur¢ity doklad ma vsetky nalezitosti Gu¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o
uctovnictve, eSte nemusi byt dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie
dane z tohto dokladu (m.m. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Sz{/26/2014).

44. Zalobca v posudzovanej veci, podl'a kasaéného sudu, nepreukéazal, Ze plnenie bolo dodané
dodavatelom oznaCenym na posudzovanej faktiire, ani nebolo vyrdbané, produkované, plnené
konkrétnym subdodavatelom, v skimanom dodavatel'skom retazci, preto nie je mozné Zalobcovi
uplatneny narok na odpocet DPH, z posudzovanych faktur, priznat. Potom zaver Zalovaného, Ze sa v
posudzovanej veci jedna o ucelové dodavatel'ské retazce, zodpoveda skutkovym zisteniam veci a
posudeniu, ked’ zalobca v danovom konani neprodukoval ziadne dokazy preukazujice, Ze vyvinul
vSetky realne postupy, ktoré by preukazovali, Ze na podnikatel'sko-obchodnom retazci nijakym
spdsobom neparticipoval a ze sa nedostali do jeho sféry informacie, ktoré realne mohli vzbudit' u
zalobcu podozrenie, obavu a neistotu, ¢i v budicnosti naplni vSetky zakonné podmienky na odpocet
DPH z plnenia, ktoré mu bude dodavatel'skymi faktirami u¢tované, dodané a za ktoré zaplati.

45. Danovy subjekt musi byt v Case kontroly danovymi organmi spdsobily preukazat’, ze vyvinul
vSetky realne mozné opatrenia, ktoré mohol v danom ¢ase a v danej skutkovej situacii vyvinit, za



ucelom preverenia obchodného kontraktu tak, aby sa na moznom podvode alebo zneuziti, ktoré moze
byt sucast’ou obchodného retazca, nepodiel’al.

46. Spravne organy - prislusné danové organy, maji pravo pri kontrole posudit a vyhodnocovat’
ucinnost’ konkrétnych opatreni dafiového subjektu, ktoré realizoval pri kazdej jednotlivej obchodnej
transakcii, ked’ predmetom podnikania je individualny obchodno-zavizkovy vztah, ktory znamena
vzdy individudlne posudenie konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti, moznych a ucinnych
opatreni, ktoré mal, v konkrétnej situacii, realne moznost’ vykonat’ dafiovy subjekt.

47. Kasa¢ny sud sa po oboznameni s obsahom vykonaného dokazovania, administrativneho spisu a
podrobnych dévodov rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia prvostupfiového spravneho orgénu
stotoznil s nazorom spravneho sidu, ze z vykonaného dokazovania spravcom dane vyplynulo, Ze
samotna vyroba reklamného spotu a reklamnych plagatov nebola preukazana, ¢im nedoslo zo strany
spoloc¢nosti Public event. s.r.o. k dodaniu reklamnej sluzby zalobcovi v plnom rozsahu, ked
predmetom zmluvy bolo nielen odvysielanie, ale aj samotna vyroba reklamy. Naopak, z
administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze zalovany sa dostatocne dosledne zaoberal
zistovanim skutocnosti, ¢i skutocne doslo k poskytnutiu fakturovanych reklamnych sluzieb v celom
rozsahu, ¢ize nielen zabezpeceniu, ale aj vyrobe reklamného spotu, ¢i plagatov subjektom, ktory si
tieto reklamné sluzby fakturoval. Naopak, podla kasacného sudu z administrativneho spisu
nevyplynula Ziadna snaha Zalobcu objasnit’ skutocny stav veci.

48. Vzhl'adom na fakt, Ze Zalobca nepreukazal (v Casti preukazaného, realneho plnenia), kto konkrétne
realne a ktoré konkrétne sluzby uctované posudzovanou faktirou vyrobil a priamo, resp. v subdodavke
dodal Zalobcovi, v konkrétnom case, konkrétnym dohodnutym sposobom, nebol splneny jeden zo
zakonnych a kumulativnych predpokladov naroku na odpocet DPH, ked nebolo preukdzané, ze
plnenie G¢tované posudzovanou faktirou dodala osoba uvedena na predmetnej faktare.

49. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, nosnymi dékazmi boli, okrem listinnych dokazov,
faktar, uzavretych zmluv o poskytnuti plnenia, dokladov o zaplateni fakturovaného plnenia, vysluchy
konatel'ov, resp. byvalych konatelov subjektov, ktoré boli sicastou obchodného retazca, sucastou
ktorého bol aj zalobca ako ,kone¢ny uzivatel”. Ich obsah je sucastou oddvodnenia rozhodnutia
zalovaného. Zalobca skutkové zavery obsiahnuté v zapisniciach o vysluchoch tychto osob
nespochybnil, nespochybnil ani ich autentickost’ a ani ich obsah.

50. Kasaény sud poukazuje, ze z vysluchov svedkov, ktori boli uc¢astnikmi zmluvnych vzt'ahov medzi
zalobcom a dodavatelom reklamnej sluzby, resp. jeho jednotlivymi subdodavateI'mi, nebolo
preukazané, tak ako konstatoval vysSSie, ze plnenie poskytol pre Zzalobcu subjekt uvedeny na
posudzovanej fakture. Nebolo preukazané, ze tomuto subjektu konkrétny subjekt dodaval fakturované
plnenie v subdodavke v dodavatel'skom ret’azci, pricom Zalobca neprodukoval Ziadne dokazy, ktorymi
by uvedené zavery, vyjadrené v rozhodnuti zalovaného, spochybnil.

51. K dovodu kasac¢nej staznosti spocivajucemu v nespravnom pravnom posudeni veci v suvislosti s
potrebou preukdzania prinosu reklamy pre Zalobcu kasacny sud konstatuje, ze dévod na neuznanie
naroku na odpocitanie dane z preverovanej faktiry nespocival iba v spochybneni realnosti dodania
reklamnych sluzieb subjektom uvedenym na preverovanej fakture, ale ddvodom bolo aj nepreukéazanie
ucelu reklamnych sluzieb. Spravca dane bol pri preverovani zdaniteI'ného obchodu povinny skiimat’ ¢i
boli pri uplatneni prava na odpocitanie dane naplnené vsetky podmienky stanovené zakonom, vratane
zakonnej podmienky obstarania sluzieb za i¢elom pouzitia na dodavky tovarov a sluzieb (§ 49 ods. 2
zakona o DPH). Z obsahu administrativneho spisu bolo preukazané, Ze Zalobca na tstnom pojednavani
pred spravcom dane uviedol, ze reklamné sluzby boli pouzité na prezentaciu spolo¢nosti, pricom v
danom roku zvysil svoj hospodarsky vysledok oproti predchadzajucemu roku. Uvedené tvrdenie
spravca dane preveril a zistil, Ze nebolo pravdivé, ked” porovnal obraty z daniovych priznani Zalobcu k
DPH za roky 2014 a 2015 Ze hospodarsky vysledok bol v r. 2015 nizsi oproti roku 2014 a zalobca iny
dokaz preukazujuci ucel zdanitelného obchodu nepredlozil. V priebehu roka 2015 vynalozil
stazovatel' kazdomesacne sumu 20 000,- EUR bez DPH na reklamu spocivajucu v uvedeni loga v



reklamnej kampani $portového klubu FC Lokomotiva, pricom nepreukazal, ako tato reklama suvisela s
jeho obchodom a nepreukazal ani, ze jej cielom bola podpora odbytu tovaru alebo poskytovania
sluzieb zalobcom.

52. K zalobcom namietanému nereSpektovaniu zdsady neutrality a proporcionality kasa¢ny sud s
poukazom na § 439 ods. 3 SSP zdoraznuje, ze uvedeny dovod zalobca neuplatnil v konani pred
krajskym stidom, hoci tak urobit’ mohol, preto z uvedeného dévodu kasacna st’aznost’ nie je pripustna.

53. K namietanému odklonu spravneho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe kasacného stdu
(rozsudky sp.zn. 3Sz£/33/2007, sp. zn. 3Szt/66/2017, sp.zn. 1S7{/64/2016) Najvyssi sid SR konstatuje,
ze v uvedenych veciach nebol skutkovy stav totozny so skutkovym stavom v prejednavanej veci,
naopak kasaény sud poukazuje na uz skor uvedené rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR a Ustavného
sudu SR a rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp.zn. 8Szfk/39/2018 a sp.zn. 4Szfk/9/2018.

54. Kasacny sud dospel k zdveru, ze preskimavané rozhodnutia zalovaného ako aj spravcu dane
obsahuju vSetky zakonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy vyhodnotil v ich vzajomnej suvislosti a
prihliadol na vsetko, ¢o v dafiovom konani vyS$lo najavo. Za tychto okolnosti kasa¢nti staznost’ v
zmysle § 461 SSP zamietol, ked’Ze po jej preskimani konstatoval, Ze nie je dovodna.

55. Kasa¢ny sud dospel k pravnemu nazoru totoznému s nazorom spravneho sidu o zakonnosti
spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktoré je riadne zdévodnené a jeho skutkové
zistenia a zavery vyplyvaju z obsahu administrativneho spisu a spravnym organom vykonaného
dokazovania.

56. O nahrade trov kasacného konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a contrario, ked’ze zalobca v kasa¢nom konani nemal uspech a zalovanému neprinalezi
nahrada trov kasa¢ného konania, ked’ nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok podla § 168 v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

57. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



