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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obvineného 1. C., pre
zloc¢in sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 10.
februara 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave, sp.
zn. 1To/4/2019, z 13. marca 2019, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. C.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom, sp. zn. 3T/72/2018, z 22. novembra 2018 uznal obvineného 1.
C. za vinného zo zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, ze

dina 7. maja 2018 v Case asi o 7.15 hod. v Bratislave - Petrzalke, na lavke na moste Lafranconi,
priblizne 50 metrov od petrzalského brehu, chytil zozadu za ramena poskodent Mgr. B. N. C., ktora
ho obiehala, hodil ju o stenu, nasledne ju lavym predlaktim v miestach medzi kI'i¢nou kostou a
krkom tlacil o stenu, aby sa nemohla hybat, stal s niou tvarou v tvar, potom jej pravou rukou vosiel
medzi nohy a cez bezecké nohavice sa jej otvorenou dlaiiou pétkrat Suchanim dotykal pohlavného
organu po celej dizke, pustil ju az ked zaGala kricat, este sa jej zadkeril do tvare a ked od nej
odchadzal, tak si napraval nohavice, ktoré mal stiahnuté pod troviiou zadku, pri¢om tohto konania sa
dopustil napriek tomu, ze bol v minulosti pravoplatne odsideny rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp. zn. 1T/149/2005, zo dia 30. marca 2006 v spojitosti s rozsudkom Krajského sidu v
Trenéine, sp. zn. 3To/151/2006, zo dia 14. jina 2006 za trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005, ako aj rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine, sp. zn. 21T/2/2003, zo dna 31. maja 2006 v spojitosti s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1To/15/2009, zo dna 10. marca 2010 za trestny ¢in vrazdy
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. h) Trestného zakona ¢.



140/1961 Zb. uc¢inného do 31. jula 2001, ktoré vykonal ¢asovo kontinualne za sebou dna 11. aprila
2018.

Obvinenému bol za to okresnym sidom uloZeny podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, s pouZzitim § 47
ods. 2 a § 437 ods. 5 Trestného zakona, trest odiiatia slobody na dozivotie so zaradenim do tistavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupnom strazenia podla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

Krajsky sid v Bratislave uznesenim, sp. zn. 1To/4/2019, z 13. marca 2019 zamietol odvolanie
obvineného ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku.

Obvineny 1. C. podal proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1To/4/2019, z 13. marca
2019 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku.

Naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestného poriadku obvineny
odvodzuje z toho, Ze vo veci konajuce sidy akceptovali ako procesne zdkonny vysluch poskodene;j
Mgr. B. N. C. z 11. maja 2018 a vysluch znalca RNDr. Mgr. K. T., PhD. z 20. septembra 2018, teda
vysluchy po vzneseni obvinenia, o ktorych realizacii nemal ziadnu vedomost’, hoci jednoznacne
pozadoval, aby bol upovedomovany o vSetkych vySetrovacich ukonoch. Obvineny v tejto suvislosti
poznamenal, ze pokial’ stihlasil s tym, Ze postaci, ak sa vySetrovacich ikonov zucastni obhajca, mal
tym na mysli, ze o tikone, o ktorom mal byt vopred upovedomeny, sa bude moct’ pred jeho vykonanim
poradit’ s obhajcom, prostrednictvom ktorého bude mat’ moznost' polozit' vypocivanym osobam
otazky. Nakolko vSak o uvedenych tkonoch informovany nebol, bol tym ukrateny o moznost
pripravit’ si obhajobu prostrednictvom obhajcu. Sudy uznali vysluch poskodenej Mgr. B. N. C. z 11.
maja 2018 ako zdkonny i napriek tomu, Ze jej bolo potrebné priznat' status ,,obzvlast zranitelnej
osoby" podl'a zakona ¢. 274/2017 Z. z. Jej vysluch mal byt z tohto dévodu vedeny v stlade s § 134
ods. 4 Trestného poriadku, a teda s vyuzitim technickych zariadeni urenych na zdznam zvuku a
obrazu alebo vyuzitim technickych zariadeni ur€enych na prenos a zdznam zvuku a obrazu, a to bez
ohl'adu, Ze poskodena ako osoba obzvlast zraniten4d na tomto spésobe vysluchu netrva. Obvineny
okrem toho uviedol, Ze eSte v priebehu konania (pocas navstev obhajcu v Gistave na vykon vizby a tiez
pred i pocas konania pred sidom prvého stupna) vycital pasivitu svojmu vtedy ustanovenému
obhajcovi, pricom k naprave doilo az po vyhlaseni rozsudku okresnym stidom. Dalsia namietka
obvineného spociva v tom, Ze vo veci konajice sudy sa nevysporiadali s jeho dokaznym navrhom na
zabezpecenie kamerovych zdznamov. Tento ndvrh pritom obvineny urobil vo svojom pisomnom
podani, ktoré bolo sidu dorucené pred konanim hlavného pojednavania 22. novembra 2018. Zo spisu
podl'a obvineného zaroveil nie je mozné zistit, ¢i prokurator dodrzal zdkonom ustanovenu lehotu 48
hodin na odovzdanie obvineného sudu v zmysle § 86 ods. 1 Trestného poriadku a ani to, ¢i sad v
zakonom ustanovenej lehote rozhodol o tomto navrhu podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze z
navrhu na vzatie do vizby nevyplyva, kedy bol tento ndvrh doruceny sudu. I napriek tomu, Ze
obvineny popiera svoju vinu, k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
uviedol, Ze v konani nebol vykonany taky dékaz, o ktory by bolo mozné opriet’ jednoznacny zaver o
potrebe ukladania trestu odnatia slobody na dozivotie, pretoZe zo znaleckych zisteni RNDr. Mgr. K.
T., PhD. vyplyva, Ze nebola splnena minimalne podmienka podl'a § 47 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, teda Ze nie je nadej, ze by pachatel’a bolo mozné napravit’ trestom odiatia slobody na dobu do
dvadsat’pit’ rokov. Z vyjadreni tohto znalca podl'a obvineného vyplyva presny opak, citujic: ,recidiva,
ktora sa tyka sexudlnej, nasilnej trestnej Cinnosti sa pravdepodobne znizi vo vysokom veku, ked’
pohlavny ud strati svoj vyznam v motivacnom systéme, v ¢ase sénia okolo 65 roku veku a viac...".
Obvineny v tomto smere namietol, ze konajuce sudy nadradili jeho prechadzajice odsudenia nad
zakonom upravené obligatorne podmienky § 47 ods. 1 Trestného zdkona, najmé vSak pism. b) tohto
ustanovenia. Nad ramec uplatnenych dovolacich dévodov obvineny uviedol, ze jedinym priamym
usvedéujacim dokazom v jeho pripade je vypoved samotnej poSkodenej. T4 vSak nebola ziskana
zakonnym spdsobom, nie je pevna, stdla, jednoznacna a nevyvratitelna v kontexte s inymi vo veci
vykonanymi nepriamymi dokazmi - nejde o dokaz zapadajuci do pomyselnej retaze dokazov.
Obvineny zdoraznil, ze nie je pachatelom skutku, nenachadzal sa na mieste ¢inu, priCom pokial
poskodena opisala po utoku osobu pachatela, jej opis sa nezhoduje s jeho osobou. Opoznanie



pachatela v tomto pripade navySe nebolo urobené Standardnym spdsobom, a to rekogniciou, ale iba
fotografiami, ktoré poskodenej mali ukazovat' policajti. Obvineny v dalSej casti poukdzal na
odovodnenie rozsudku okresného sudu, podotykajic, ze nemdze suhlasit’ s konstatovanim sudu, ktory
naznacuje, ze sa mu zda podozrivé tvrdenie obhajoby, ze obvineny sa mal nachadzat niekde inde,
konkrétne medzi Banskou Bystricou a Bratislavou. Pokial’ okresny sud spochybnil osobné stretnutia
medzi obvinenym a prislusnikmi Néarodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru, obvineny
uviedol, Ze jej prislusnici a kriminalisti ¢asto pracuju v utajeni a takym spésobom, ze o ich ¢innosti do
urcitétho momentu nemusi mat’ vedomost’ ani ich nadriadeny. Podl’a obvineného siid nema potrebné
odborné znalosti na vyslovenie zdveru, ze v pripade poSkodenej ide o: ,,nadStandardne vSimavého
Cloveka vzhladom na jej povolanie"; takyto zaver nema podla nazoru obvineného oporu vo
vykonanom dokazovani. Pokial okresny sud naznacuje akusi suvislost medzi predchadzajicimi
odsudeniami so sexualnym podtéonom so skutkom, pre ktory uznal obvineného za vinného, vytvara
tym podla obvinené¢ho dojem, Ze sa mohol dopustit’ aj inkriminovaného skutku. Takato uvaha je
pritom podla obvineného hypoteticka. Naopak, obvineny bol podla vlastnych slov v minulosti
odsudeny za trestné Ciny spojené s protiprdvnym odnatim veci, v tomto pripade vSak ziadna vec
odcudzend nebola. Pri pouziti rovnakej tvahy by potom sid musel dospiet’ k zdveru, Ze obvineny nie
je pachatelom stihaného skutku. Obvineny namietol, ze okresny sud neakceptoval jeho navrh na
vysluch policajtov, ktori ho zadrzali. Napokon uviedol, Ze dovolanim napadané uznesenie krajského
sudu mu nebolo do dnesného dia (10. septembra 2019; pozn. najvyssieho sidu) doru¢ené. Obvineny
navrhol, aby najvyss$i sud rozsudkom vyslovil porusenie zakona podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h)
Trestného poriadku, ku ktorému doslo v neprospech obvineného vo vyroku o vine i treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava V v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave a aby zrusil tieto
rozhodnutia podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku.

Negativne stanovisko k dovolaniu obvineného zaujala okresnd prokuratorka Okresnej prokuratury
Bratislava V vo vyjadreni, ktoré bolo 20. decembra 2019 dorucené¢ sudu prvého stupinia. K
namietanému poruseniu prava na obhajobu prokuratorka uviedla, Ze obvineny bol pocas celého trvania
povinnej obhajoby zastipeny Mgr. MiloSom Glonekom a neskér JUDr. Milanom Rollom, ktori v plnej
miere zabezpeCovali obhajobu obvineného. V priebehu konania boli vSetky podstatné a relevantné
dokazy vykonané v sulade so zasadou kontradiktdrnosti. Pokial’ ide osobitne o pripravné konanie,
prokuratorka uviedla, ze i v tomto S§tadiu konania boli v plnej miere zabezpeCené obhajobné prava
obvineného, nakol'ko prokurator reagoval na vSetky jeho podania, obvineny opakovane prestudoval
spisovy material za Gcasti obhajcu, pricom sam uviedol, Ze postaci, ak sa na ukonoch pripravného
konania z(¢astni obhajca. NemoZno sa stotoznit’ ani s tou argumentaciou, ktora nezakonnost’ vysluchu
poskodenej dovodi z jeho nezaznamenania na nahravacie zariadenie s obrazovo-zvukovou stopou.
Samotné nevyhotovenie takéhoto zdznamu totiz nie je spojené so sankcionovanim neprocesnosti
vykonaného vysluchu, a to navyse za situacie, ak poskodena bola podrobne vypocuta v konani pred
sudom. Tvrdenie obvineného, ktorym namieta ,,pasivitu ustanoveného obhajcu", je podl'a prokuratorky
len subjektivnym hodnotenim obvineného, nakolko obhajca obvineného sa aktivne zucastnoval
ukonov trestného konania. Pokial’ ide o nezabezpecenie kamerovych zaznamov, prokuratorka uviedla,
Ze organy ¢inné v trestnom konani zabezpeCovali relevantné dokazy o lokalizacii obvineného, avSak
existencia kamerovych ziznamov z miesta ¢inu a jeho okolia v Gase skutku zistena nebola. Co sa tyka
lehoty zadrzania a podania navrhu na vzatie obvineného do vizby, poukazala, Ze zo spisu ako aj z
dozorového dennika jednoznacne vyplyva, Ze obvineny bol na zaklade predchadzajiceho suhlasu
prokuratora zadrzany 9. maja 2018 o 20.15 hod. Zo spisového materialu je d’alej zrejmé, ze navrh na
vzatie obvinen¢ho do vézby bol podany v zdkonom ustanovenej 48-hodinovej lehote, a to 11. maja
2018 o0 12.45 hod. Vysluch obvineného pred sudcom pre pripravné konanie prebehol 13. maja 2018 v
¢ase od 10.00 hod. do 10.30 hod., teda opét’ v zadkonnej 48-hodinovej lehote od podania navrhu. K
otazke ukladania trestu sa vyCerpavajuco a nespochybnitelne vyjadrili oba vo veci konajlice sudy.
Namietky obvineného su preto nedévodné a nepresved¢ivé. V suhrne teda podla prokuratorky nedoslo
k naplneniu ziadneho z uplatnenych dovolacich doévodov. Niektoré z uvadzanych skutocnosti su
navyse len hodnotenim skutkového deja. Navrhla, aby najvyssi sud ako nedévodné zamietol dovolanie
obvineného.



Obvineny sam, t. j. bez akejkol'vek ingerencie obhajcu, doplnil svoje dovolanie o vlastnoru¢ne spisané
podania, ktoré boli dorucené ¢i uz okresnému sudu alebo najvysSiemu sudu (niektoré cestou
prokuratiry) 30. decembra 2019, 23. januara 2020, 18. februara 2020, 23. jina 2020, 25. augusta
2020, 17. septembra 2020, 10. oktobra 2020 a napokon 9. februara 2021. V oznacenych podaniach
obvineny uviedol, Ze trestné stihanie bolo vo¢i nemu vykonstruované, skutok sa nikdy nestal, priCom
jeho vina bola uznana iba na vypovedi jedinej svedkyne - poskodenej a tieZ na objednavku mafie
vyfabulovanom znaleckom posudku. Namietol, Zze v priebehu konania boli ignorované jeho navrhy na
doplnenie dokazovania zadovazenim kamerovych zaznamov a rekognicia nebola vykonana riadnym
spdsobom. Sudom uloZeny dozivotny trest odfatia slobody je v porovnani s inymi pripadmi absolttne
neprimerany. Obvineny v tejto suvislosti podotkol, Ze aj jeho predchadzajuce odstidenia za lupez a
vrazdu st nezédkonné. Okrem toho uviedol, ze advokat nehdjil jeho zadujmy, pricom vo veci konali
zaujati a nezakonni prokuratori a sudcovia.

Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky bolo 2. novembra 2020 dorucené vyjadrenie prokuratorky k
doplneniu dovolania obvineného, v ktorom sa uvadza, Ze doplnenie dovolania z 25. augusta 2020 je v
zasade zalozené na rovnakych argumentoch, a preto je namieste zotrvat’ na skorSom vyjadreni
prokuratiiry k dovolaniu obvineného vratene navrhu na zamietnutie tohto dovolania.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Trestného
poriadku predbezne preskimal dovolanie obvineného, nezistiac taka okolnost’, pre ktoru by ho bolo
nutné odmietnut’ z formalnych dévodov podla § 382 pism. a), b) alebo d) az f) Trestného poriadku. Na
strane druhej ale dospel k zaveru o zrejmom nesplneni dévodov dovolania podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

Dovolanie v zmysle § 368 a nasl. Trestné¢ho poriadku sa radi k mimoriadnym opravnym prostriedkom,
¢o znamena, Ze si ho nemozno zamienat s odvolanim. Nejde tu teda o treti stupeil v ramci stdneho
konania, prostrednictvom ktorého sa mozno za rovnakych podmienok domdhat' zmeny napddaného
rozhodnutia. V porovnani s odvolanim, je tak okruh dévodov, ktorymi mozno ucinne napadat’ sudne
rozhodnutie podstatne zuzZeny, a to taxativnym vypoc¢tom v ustanoveni § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku.

Skor nez najvyssi sud sustredi svoju pozornost’ na analyzu uplatnenych dovolacich dévodov, povazuje
zarovein za potrebné podotknut’, Ze jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku, sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich
dovodov vymedzenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo
svojom podani namietol v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku. Zodpovednost za kvalitu
podaného dovolania tak v sulade s uvedenym znasSa vyluc¢ne dovolatel’, ked’Ze iba ten svojim podanim
uréuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu. Najvyssi sud teda neméZe na seba
preberat’ vlastnu aktivitu dovolatel’a a iniciativne zistovat’ chyby v napadnutom rozhodnuti, alebo aj v
jemu predchadzajucom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov (k
tomu blizSie R 120/2012).

K prvym dvom deklarovanym dovolacim doévodom najvy$si sud v suhrnne uvadza, Ze dovolanie
mozno za splnenia d’alSich podmienok uc¢inne podat’ len v tom pripade, ak zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] a rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku].

Zo znenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyplyva, ze k
jeho naplneniu nedochadza automaticky pri kazdom poruSeni prava obvineného na obhajobu. Zakon
totiz vyslovne pozaduje, aby iSlo o porusenie zdsadné, ¢im sa ma na mysli predovSetkym porusenie
prava na povinni obhajobu v zmysle § 37 Trestného poriadku. Najvyssi stid vo svojich rozhodnutiach
opakovane vysvetlil, Ze za zdsadné poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah



vlastnej tGvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku ako ani vlastné
hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku (k tomu pozri: ZSP 21/2010-11, R 7/2011,
ZSP 16/2013-11, R 14/2015-1T). Uvedené vyplyva z toho, ze Trestny poriadok neupravuje otazku
minimalneho mnozstva a kvality dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutocnosti. V tomto
ohlade plati vylucne zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12
Trestného poriadku.

Dovolaci sud vo vztahu k namietke zalozenej na nespokojnosti s kvalitou poskytovanej pravnej
pomoci zo strany obhajcu vo svojej rozhodovacej praxi opakovane uviedol, Ze predmetom jeho
prieskumu nie je spdsob vykonu tzv. formalnej obhajoby, nakolko ide o vyluény vztah medzi
advokatom a jeho klientom (porovnaj napr. s uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3Tdo/26/2012, zo 17. oktobra 2012; sp. zn. 5Tdo/71/2017, zo 14. decembra 2017 ¢i s uznesenim,
sp. zn. 1TdoV/11/2016, z 29. marca 2017). Obdobnym spdsobom sa k tejto otazke vyjadril Ustavny
sud Slovenskej republiky, a teda Ze zakonnom zverené povinnosti a opravnenia advokata vylucuju,
aby vSeobecné sudy v ramci trestného konania niesli zodpovednost’ za kvalitu poskytovanej pravnej
pomoci. Totiz Glohou sidov v ramci trestného konania nie je sledovat’ efektivnost” poskytovanej
pravnej pomoci, ale ich ulohou je prijatie spravodlivych rozhodnuti zaloZzenych na zakonnom ziskani
dokazov, ktoré moze na svoju obhajobu obstarat’ aj osoba obvinena z trestného ¢inu za pomoci svojho
advokata (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 455/2011, zo 7. februdra
2012). Na ostatne citované mozno primerane nadviazat' este skor judikovanymi zavermi Ustavného
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorych od Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) nemozno bez
ohl'adu na d’alSie okolnosti pripadu vyzadovat, aby bez vonkajsiecho podnetu zo strany dotknutého
ucastnika, preskimaval kvalitu pravnej pomoci poskytovanej zastupcom, ktorého ustanovil Statny
organ (mutatis mutandis; nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 26/1996, z 22.
jala 1997, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&.
12/1997).

Najvyssi std k tomu poznamenéva, ze pokial obvineny nedal najavo nespokojnost’ s ustanovenou
obhajkynou ani sudu, ani obhajkyni samej, a sud nedospel k zaveru, ze by tato dlhodobo neplnila svoje
povinnosti, v prejednavanej veci nebol dévod na postup podla § 43 Trestného poriadku (uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tdo/49/2015, z 15. novembra 2016), t. j. na
oslobodenie od povinnosti obhajovania.

Z predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, ze obvinenému bol podla § 40 ods. 1
Trestného poriadku, z dovodu uvedeného v § 37 ods. 2 Trestného poriadku, ustanoveny obhajca, Mgr.
Milo§ Glonek, opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného stdu Bratislava V, sp. zn.
1Tp/28/2018, z 10. maja 2018. V priebehu pripravného konania ako aj konania pred sidom sa
menovany obhajca osobne a aktivne zucastnoval ukonov trestného konania vratane podavania navrhov
na doplnenie dokazovania a opravnych prostriedkov. Obvineny vyjadril nespokojnost’ s tymto
obhajcom v podani, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 28. novembra 2018, teda po konani
hlavného pojednavania, na ktorom bol vyhladseny odsudzujtci rozsudok. Predseda senatu na zaklade
toho nasledne uznesenim, sp. zn. 3T/72/2018, zo 7. decembra 2018 podla § 43 ods. 1 Trestného
poriadku oslobodil obhajcu, Mgr. Milosa Gloneka, od povinnosti obhajovat’ obvineného a zaroven k
rovnakému ditu obvinenému opatrenim ustanovil nového obhajcu, JUDr. Milana Rolla, z dovodu
podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Najvyssi sud z toho ddvodi, Ze obvineny bol prakticky
v priebehu celého trestného konania zastupeny obhajcom, pricom na jeho ziadost’ o oslobodenie Mgr.
Milosa Gloneka spod povinnosti obhajovania bolo zo strany okresného sudu pohotovo zareagované,
¢im bola stcasne plne respektovana vola obvineného na zmenu v osobe obhajcu. Ziada sa
poznamenat, ze obvineny ma moznost’ kedykol'vek v priebehu celého konania zvolit’ si obhajcu sam -
§ 39 ods. 5 Trestného poriadku, resp. § 40 ods. 5 Trestného poriadku - tento pripad, ¢o vSak obvineny
C. nevyuzil. Podstatné je, ze na vyhradu obvineného s kvalitou poskytovanej obhajoby bolo ihned’
reagované v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.



Pokial’ obvineny vo svojom dovolani vy¢ital okresnému sudu, Ze sa nezaoberal jeho iniciativou na
zabezpecenie kamerovych zdznamov z inkriminovaného miesta a Casu, resp. ze sud neakceptoval jeho
navrh na vypocutie policajtov, ktori ho zadrzali tak je potrebné uviest, Ze ak uplatnenie prava na
obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani a sudu zaoberat' sa kazdym dékaznym navrhom a najskér pred meritérnym rozhodnutim
tomuto navrhu bud vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku.), alebo
rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudi (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud sa z uvedeného dovodu oboznamil so zépisnicou o hlavnom pojednavani konanom 22.
novembra 2018 a zistil, ze obvineny v zaverecnej faze dokazovania, s vynimkou névrhu na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov - prislusnikov Narodnej kriminalnej agentiry KoSice a prislusnikov
Policajného zboru zabezpecujicich 9. maja 2018 obmedzenie osobnej slobody obvineného (o ktorych
navrhoch bolo riadne rozhodnuté podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku; €. 1. 345), neuviedol Ziadne
iné navrhy na doplnenie dokazovania. Nakolko dokazné navrhy nemali ani iné strany konania,
okresny sud postupom podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil uznesenim dokazovanie za
skoncené a udelil slovo na zéverecné reci. Vychadzajliic z uvedeného, mozno poukézat’ aj na zvySok
naposledy citovaného judikatu, ktory sa naplno vysporadiva s aktualne rieSenou namietkou. Totiz
vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zdverecnej faze
stdneho konania je konfenym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia
dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym
prejavom, ze na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, ze ich
berie spét’. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany suidom, nemozno povazovat’ za porusenie prava
na obhajobu zasadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (R 116/2014,
resp. aj ZSP 21/2010). Len pre uplnost, s rovnakym dokaznym navrhom sa eSte v pripravnom konani
zaoberali organy c¢inné v trestnom konani, pricom obvineny ako aj jeho obhajca boli riadne
vyrozumeni, ze operativnym Setrenim neboli zistené ziadne kamerové zdznamy zachytdvajiice miesto
vysetrovaného skutku (€. 1. 64).

Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze poruSenie ustanovenia Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o
vizbe moze v dovolacom konani UCinne namietat’ vylu¢ne minister spravodlivosti Slovenskej
republiky (§ 371 ods. 2 Trestného poriadku), otdzka splnenia jednej z formalnych podmienok na
rozhodnutie o navrhu prokuratora na vzatie obvinené¢ho do vézby, a teda ¢i tento navrh bol podany
v¢as, bola pravoplatne vyrieSena eSte v priebehu konania, ako to vyplyva z uznesenia sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1Tp/30/2018, z 13. maja 2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Tpo/32/2018, z 23. maja 2018. Prave z neskor
oznaceného uznesenia (na str. 3) jednoznacne vyplyva, Ze dotknuté vizobné lehoty podl'a § 85 ods. 4 a
§ 87 ods. 2 Trestného poriadku boli u obvineného dodrzané.

V pripade druhého dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi sud
podotyka, ze nim predpoklada situdcia by mala svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
¢omu zodpoveda povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

K poruseniu tohto prava tak méze dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vyluéne alebo v
rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spésobom (k
tomu pozri napr. rozsudky Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Marinescu proti Rumunsku z 2.
februara 2010, ¢. 36110/03; Emen proti Turecku z 26. januara 2010, ¢. 25585/02; Al-Khawaja a
Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011, ¢. 26766/05 a ¢. 22228/06). Aj v zmysle
nedavno prijatého judikatu tak ...nespravny procesny postup pri ziskavani alebo vykonavani dokazov
moze viest' k naplneniu tohto dovolacieho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na
prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zaloZené vylu¢ne alebo v rozhodujuice;j
miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybriuje (mutatis mutandis; pozn.: citovana
pravna veta bola na zasadnuti trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
konaného 17. jina 2020, Tpj 47/2020 - 2, prijata na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu
a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky; doposial’ nepublikovand). Ani cestou tohto dovolacieho



dovodu sa teda nemozno efektivne domahat’ spochybiiovania skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli vo
veci skor konajuce sudy.

Pokial’ obvineny odvodzuje nezakonnost’ vysluchov poskodenej Mgr. B. N. C. z 11. maja 2018 a tiez
znalca RNDr. Mgr. K. T., PhD. z 20. septembra 2018 z toho, Ze aj napriek svojej vyslovnej ziadosti
nebol upovedomeny o ich uskutocneni, tak k tomu najvyssi sud podotyka, Ze obvineny pri svojom
vysluchu 10. maja 2018 do zapisnice (C. 1. 48) uviedol, Ze ziada byt informovany o vySetrovacich
ukonoch, no neziada a ani nechce sa ich zac¢astiiovat’. Naproti tomu pri svojom neskorSom vysluchu 2.
jula 2018 do zapisnice okrem in¢ho uviedol (€. I. 57), Ze neziada byt upovedomovany o tkonoch
trestného konania. Ako dalej vyplyva zo spisu, obvineny bol 11. maja 2018 v sulade s jeho
poziadavkami vyrozumeny o vysluchu poskodenej (€. I. 85 a 95). Z uz uvedeného zaroven vyplyva, ze
vysluch menovaného znalca 20. septembra 2018 bol realizovany v case, kedy obvineny neziadal byt
informovany o ukonoch trestného konania; jeho namietka je preto v tomto ohlade celkom
neopodstatnena. Napokon, oboch vysluchov bol osobne ucastny obhajca obvineného, resp. jeho
splnomocneny zastupca Mgr. Branislav Suba, &im samo o sebe doslo k splneniu poziadavky
vyplyvajicej z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Europskeho dohovoru o I'udskych pravach.

V zmysle judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava totiz plati, ze - toto pravo je potrebné vnimat’
ako pravo obhajoby ako celku, nielen obvineného osobne. Preto je dostatoné, pokial moznost
vypocut’ sporného svedka bola dana aspoii obhajcovi - rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo
veci Verdam proti Holandsku z 31. augusta 1999, ¢. 35253/97. Eurdpsky sud pre l'udské prava vo
veciach Vebiu proti Ceskej republike z 26. jila 2003, &. 11219/84 a Kurup proti Dansku z 10. jula
1985, ¢. 11219/84 vyslovil - skuto¢nost, ze moznost’ vysluchu jednej z obeti mal len obhajca a len v
pripravnom konani neobmedzilo pravo obvineného na obhajobu v miere nezlucitelnej s ¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru. Ustavny sud Ceskej republiky v naleze US 121/2001-n uviedol - Ak ma obvineny
obhajcu, postaci ze moznost’ zicastnit’ sa vysluchu svedka mal len jeden z nich, teda bud’ obvineny
alebo obhajca. Zakon nevyzaduje, aby sa obvineny alebo obhajca tohto vysluchu zacastnili, ale staci,
ze takl moznost’ mali a ju nevyuzili.

Najvyssi std reSpektuje vyssie ozna¢ené rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a akceptuje
uvedené rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky (ako prilichavé aj pre ucely slovenského
trestného procesu), a preto namietku obvineného v tomto smere nepovazuje za opodstatnend.

Obvineny napokon pri zavereCnom prestudovani vySetrovacieho spisu 8. oktobra 2018 (€. 1. 277; za
Ucasti obhajcu) nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania; doslova uviedol, Ze netrva na doteraz
podanych navrhoch na doplnenie dokazovania, pricom nepoziadal ani o zopakovanie niektorého
ukonu, vratane tych, na ktorych nebol pritomny.

Co viak dovolaci sud povazuje za doleZitejsie je, Ze poskodena Mgr. B. N. C., ale aj znalec RNDr.
Mgr. K. T., PhD., boli osobne vypocuti na hlavnom pojednavani konanom 22. novembra 2018, a teda
za pritomnosti obvineného a jeho obhajcu, ktori aktivne vyuzivali prostriedky procesného Utoku a
obrany vo vztahu k obom uvedenym osobam. Dovolaci sid preto dospel k zaveru, ze pravo
obvineného na kontradiktorne vypocutie poskodenej a znalca bolo nielenze reSpektované, ale aj plne
realizované (k tomu pozri aj R 9/2012-I). Vina obvineného 1. C. bola v kone¢nom désledku uznana
prave na tychto vypovediach z hlavného pojednavania, a teda nie na obhajobou spochybnovanych
vypovediach uskutocnenych v pripravnej fdze konania.

Pokial’ obvineny namieta zdkonnost’ vysluchu poskodenej Mgr. B. N. C. z 11. maja 2018 z dovodu, Ze
tento nebol vykonany v sulade s § 134 ods. 4 Trestného poriadku, a teda s vyuZzitim technickych
zariadeni urcenych na zdznam zvuku a obrazu alebo na prenos a zdznam zvuku a obrazu, tak k tomu
najvyssi sud poznamenava, ze ide o novi namietku, ked’ze obvineny aj napriek tomu, Ze o tom mal
vedomost’, ju neuplatnil najneskor v konani pred odvolacim stiidom.



Trestny poriadok v § 371 ods. 4 pritom takato ,,vedomu pasivitu" vyslovene predpoklada a
sankcionuje tym, ze dovolatel’a vylucuje z u¢inného pouzitia takejto - skér neuplatnenej namietky; ide
o zakonné vyjadrenie tzv. koncentracnej zasady.

Najvyssi sud s ohladom na zaver vyplyvajuci z predchadzajuceho odseku preto iba nad rdmec uvadza,
ze ustanovenie § 134 ods. 4 Trestného poriadku bolo do nasho pravneho poriadku prijaté v zaujme
ochrany obzvlast’ zranitel'nej obete (podl'a zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych cinov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov) pred druhotnou a opakovanou viktimizaciou. Ako vyplyva zo
spisového materialu, poskodena tito ochranu nevyuzila - vyslovene sa jej zriekla pred svojim
vysluchom 11. maja 2018 (¢. 1. 80 a 153), pri¢om obvineny mal moznost’ vypoved poSkodenej osobne
konfrontovat’ na hlavnom pojednavani (€o aj vyuzil), ako to uz bolo uvedené vyssie.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny odvija z dozivotného
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny s odkazom na § 47 ods. 2 Trestné¢ho zakona, atakujic
nesplnenie podmienky uvedenej v ustanoveni § 47 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

K tomu najvyssi sud povazuje za potrebné z hl'adiska spravnosti formalno-pravnej subsumpcie uviest,
ze § 47 ods. 2 Trestného zakona predstavuje hmotnopravne ustanovenie kogentnej povahy, ktorého
nespravna aplikdcia méze vo vztahu k vyroku o treste naplnit’ atributy vylu¢ne Specidlneho
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a teda nie vSeobecny
hmotnopravny dovod vymedzeny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (porovnaj s S 5/2011).

Ulozenie dozivotného trestu odnatia slobody je viazané na splnenie prisnych zakonnych podmienok,
pricom Trestny zakon rozliSuje medzi jeho fakultativnym (§ 47 ods. 1) a obligatornym ulozenim (§ 47
ods. 2). Kym teda v prvom pripade ma vo veci konajtci sud k dispozicii vol'nti uvahu pre jeho
uloZenie, v pripade naplnenia podmienok na jeho obligatdrne ulozenie uz tuto uvahu nema a dozivotny
trest odnatia slobody ulozit’ musi.

Pre uloZenie obligatdrneho trestu odnatia slobody na dozivotie podl'a § 47 ods. 2 Trestného zakona,
vyjadrujiceho zasadu ,,trikrat a dost™, musia byt sucasne (kumulativne) splnené tieto podmienky:

- ide o spachanie niektorého z tam taxativne vymedzenych trestnych ¢inov,

- ide o pachatela, ktory sa uz po tretikrat dopustil niektorého z tychto taxativne vymedzenych
trestnych ¢inov,

- za predchadzajuce dva pripady spachania trestnych ¢inov bol potrestany nepodmienecnym trestom
odnatia slobody,

- pre predchadzajuce dva trestné Ciny pritom postacuje, ak konanie pachatel'a dospelo do Stadia pokusu
trestného ¢inu - nevyzaduje sa, aby islo o dokonany trestny ¢in,

- posledny, ¢iZe treti z trestnych ¢inov, musi byt dokonanym a sucasne

- musia byt’ splnené podmienky fakultativneho uloZenia tohto trestu uvedené v § 47 ods. 1 pism. a) a
b) Trestného zakona; k uz uvedenym podmienkam tak musi pristipit’, ze

- ulozenie dozivotného trestu odnatia slobody si vyzaduje i¢inna ochrana spolo¢nosti a

- nie je nadej, Ze by pachatel'a bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpit’
rokov.

Dovolaci sud k ostatnym dvom podmienkam uz v minulosti uviedol, ze ak tieto boli v konani
preukazatelne splnené, potom nie je mozné vyslovit' porusenie zdkona v ustanoveni § 47 ods. 1
Trestného zakona (porovnaj s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Tdo/39/2020, z 25. novembra 2020).

Z obsahu predlozeného spisového materialu, no najmi z odévodneni oboch napadanych rozhodnuti
vyplyva, Ze vo veci konajice sudy sa neopomenuli zaoberat skimanim podmienky tzv. negativnej
resocializanej prognozy v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, ktorej existencia je
dovolatel'om namietana.



Pokial’ obvineny absenciu podmienky tzv. negativnej resocializa¢nej prognozy podla § 47 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona odvodzuje zo zisteni znalca RNDr. Mgr. K. T., PhD., tak v tomto smere najvyssi
sud povazuje za potrebné uviest’, Ze zaver o tom, ¢i nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’
Casovo obmedzenym trestom odnatia slobody do dvadsatpiat rokov, je pravnou otazkou, ktorej
rieSenie patri do vylucnej pravomoci sudu (R 33/2007-I), ktory pri tomto zistovani vychédza nielen z
uplného znaleckého dokazovania (z odboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie dospelych),
ale tiez z komplexného zhodnotenia osobnosti pachatel’a a najmé z retrospektivneho zhodnotenia jeho
kriminalneho vyvoja (R 4/2020-11).

Okresny sud ako aj krajsky sud na margo tejto podmienky zhodne uviedli, Ze prognéza realnej
pravdepodobnosti recidivy u obvineného 1. C. je podla znalca vyjadrend k sexualne motivovanym
trestnym ¢inom. V spektre obvinenym pachanej trestnej ¢innosti si vSak aj majetkové trestné Ciny a
najzavaznejsi z trestnych ¢inov - vrazda, ktora sa vymyka z kontextu sexualnej motivacie ostatnych
trestnych c¢inov spachanych obvinenym, Co preukazuje, Ze riziko pachania trestnych cinov u
obvineného sa netyka len trestnych ¢inov so sexudlnym motivom, ale aj nasilnych trestnych ¢inov bez
sexudlneho motivu, ¢o v pripade obvineného zndsobuje progndézu kriminogénnych aktivit v
buducnosti. Obvineny bol za poslednych Sestnast’ rokov na slobode prakticky iba niekol'’ko mesiacov,
vicsina skutkov bola spachana na zenach, pricom inkriminovaného skutku sa obvineny dopustil ani
nie mesiac po prepusteni z dlhodobého vykonu trestu odiiatia slobody. Na podklade tychto skutocnosti
sudy dospeli k zaveru o jednozna¢nom naplneni podmienky vyjadrenej v ustanoveni § 47 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona.

K vecnym namietkam, ktoré obvineny vo zvysSnej Casti dovolania saim oznacuje ako ,nad ramec
uplatnenych dovolacich dévodov", najvyssi sid poznamenava, ze ich povaha je takmer vyhradne
skutkova. Dovolaci siid na tomto mieste odkazuje na skorSiu Cast’ svojho oddvodnenia, kde uvadza, ze
na podklade dovolania obvineného, nie je opravneny opétovne preskumavat’ dokaznu situaciu, a teda
svojou ¢innost'ou vstupovat’ do skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli nizsie sudy. Uvedené vyplyva
priamo z dikcie vety za bodkoCiarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorej
spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci sud neméze skimat’ a menit’ (mutatis mutandis).

O takéto skutkové, a teda z pohladu dovolacieho sidu irelevantné namietky ide, ked’ obvineny
vyhlasuje, Ze nie je pachatelom inkriminovaného skutku, ked spochybniuje hodnotu svedeckej
vypovede poskodenej vratane jej popisu obvineného, ked’ namieta, Ze okresny sud neakceptoval jeho
navrh na vysluch policajtov, ktori ho zadrzali a Ze v konani nebola urobena Standardna rekognicia,
resp. ked’ na viacerych miestach polemizuje s hodnotiacimi zavermi sudu v oblasti skutkovych zisteni,
ktor¢ st vyjadrené v odévodneni napadanych rozhodnuti.

Okresny sud na hlavnom pojednavani procesnym spdsobom neakceptoval navrh obvineného na
doplnenie dokazovania vysluchom prislusnikov Policajného zboru, ktori sa 9. maja 2018 podiel’ali na
jeho zadrzani. Toto rozhodnutie okresny sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku nalezite odévodnil,
ked’ uviedol (str. 23), Ze vysluch dotknutych policajtov ohl'adom zadrZania obvineného povazuje za
odtazity od skutku a nepotrebny v kontexte ostatnych dékazov, s ¢im sa odvolaci sud bezvyhradne
stotoznil (str. 5 uznesenia). Okresny sud sa v rozsudku vysporiadal aj so svojim odmietnutim
doplnenia dokazovania vysluchom prislu§nikov Narodnej kriminalnej agentury, ked” uviedol (str. 25),
ze tito neboli konkretizovani, pricom vo vSetkych suvislostiach by takéto dokazovanie zjavne ni¢im
neprispelo k hodnoteniu dokaznej situdcie. Obhajobnd verzia obvineného, zaloZena na jeho spolupraci
s prislusnikmi Narodnej kriminalnej agentiry, expozitira vychod, bola navySe v konani vyvratena
pripisom riaditela tejto expozitiry Narodnej kriminalnej agentary (porovnaj so str. 19 az 20 rozsudku
okresného sudu a tiez so str. 4 uznesenia krajského sadu).

K ,,nestandardnému opoznaniu" najvyssi sud uvadza, Ze rekognicia, ktora by v preskimavanej veci
sluzila ako dokaz na preukazovanie viny, nebola vykonand. Tato namietka preto uz tym samym
neobstoji v zmysle kritérii dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku. Z
odovodnenia rozsudku okresného sudu jasne vyplyva (str. 23), Ze tento sud neprihliadol na opoznanie
obvinené¢ho poskodenou v teréne podla fotografie zachytavajiicej tvar obvineného na obcianskom



preukaze, ktory jej bol za tymto u¢elom predlozeny prislusnikmi policie. PosSkodena Mgr. B. N. C.
sama opoznala obvineného dva dni po skutku, kontaktovala policiu, pricom este pred jej prichodom
vyhotovila fotografie obvineného. Sti¢asne na hlavnom pojednavani uviedla, Ze si je stopercentne ista,
ze obvineny je pachatel'om skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Takéto vyjadrenie svedkyne -
poskodenej nemozno chéapat’ ako rekogniciu podla § 126 Trestného poriadku, ale ako tvrdenie, ktoré
je sucast’'ou jej vypovede.

Zo spisu zdrovenn vyplyva, ze dovolanim napédané uznesenie krajského sudu bolo dorucené tak
obvinenému, 1. C., 20. septembra 2019, ako aj jeho obhajcovi, JUDr. Milanovi Rollovi, 24. septembra
2019.

K vlastnoru¢ne spisanym podaniam, ktorymi obvineny doplnil svoje dovolanie, je potrebné uviest, ze
tieto nespliaju ani len kvalitativne, t. j. formalne kritérium poZadované ustanovenim § 373 ods. 1
Trestného poriadku, v zmysle ktorého moze obvineny podat dovolanie, a teda analogicky aj
akékol'vek iné podanie, len prostrednictvom obhajcu. Z obsahu trestného spisu totiz vyplyva, Ze
obhajca obvineného sa s tymito podaniami nijako bliz§ie neoboznamil a zaroven k nim nezaujal ziadne
stanovisko. Re$pektujuc viak znenie nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US
305/09, z 21. januara 2020 najvyssi sud i napriek skor konStatovanému prihliadol pri svojom
rozhodovani aj na ndmietky zahrnuté vo vlastnych podaniach obvineného.

Obvineny v predmetnych podaniach zopakoval vyhrady, s ktorymi sa najvyssi sid oboznamil uz po
prestudovani ,riadne" podaného dovolania a s ktorymi sa vysporiadal v skorSej cCasti svojho
odovodnenia. Prevaznej Casti zvy$nych namietok nemozno priznat’ Ziadnu relevanciu, ked’ze obvineny
nimi pokracuje iba v napadani skutkovych zisteni, a to celkom o¢ividne, ked’ tvrdi, Ze inkriminovany
skutok sa nikdy nestal, resp. Ze trestné stihanie vo¢i nemu bolo vykonstruované a jeho vina bola
uznana aj na objedndvku mafie vyfabulovanom znaleckom posudku.

Do pravomoci dovolacieho sudu nespada posudzovanie zakonnosti predchadzajucich rozhodnuti, ktoré
tvorili podklad pre aplikaciu zdsady ,.trikrat a dost™ podla § 47 ods. 2 Trestného poriadku, ako to
pozaduje obvineny. Za nenaleziti treba oznacit' aj ti vyhradu, pokial’ obvineny s poukazom na iné
trestné veci dochadza k zaveru o neprimeranosti trestu, ktory mu bol ulozeny; z formulacie
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku navyse vyplyva, ze
preskimavanie neprimeranosti trestu nespada do kompetencie dovolacieho sudu. Pokial’ obvineny ex
post napada zakonnost’ prokuratorov a sudcov ¢innych v tejto trestnej veci, treba uviest, ze nim
prezentované skutoCnosti sa vymykaju dévodom na vylacenie podla § 31 Trestného poriadku,
nakol’ko su skor vyjadrenim nespokojnosti obvineného s postupom dotknutych oséb, ktory v
kone¢nom dosledku rezultoval v dovolani napadnutom uzneseni krajského sudu.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol
dovolanie obvineného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.






