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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v prévnej veci stazovatela (povodne zalobcu):
Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a.s., ICO: 36 016 411, Kremni¢ka 53, Banska Bystrica,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Toma§ Suchy, spol. s r.o., ICO: 47 234 148, Horna
13, Banska Bystrica, proti zalovanému: 1/ Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, Spitalska 6, Bratislava, 2/ Implementaéna agentira Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 6, Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného 2/ ¢. N21401522/002 zo dina 25. jina 2015, v konani o kasacnej st'aznosti staZovatel'a
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/179/2015-78, 25/143/2018-78 zo dia 24. oktdbra
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatela (povodne Zalobcu) proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/179/2015-78, 2S/143/2018-78 zo dia 24. oktobra 2018 zamie t
a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP v spojeni s § 7
pism. b) a pism. e), § 97 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) odmietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti a nasledného zruSenia opatreni Zalovaného 2/:

- sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21401522/002 zo dna 25.6.2015 (d’alej aj len ,,sprava o zistenej
nezrovnalosti“), ktor zalovany vydal v suvislosti s projektom ,,Vzdelavanie zamestnancov
spolo¢nosti Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a.s.“ a ktorou bola udelena korekcia vo vyske
10% a

- ziadost’ ¢. 27110230308/202/01 zo dna 29.6.2015 o vratenie finan¢nych prostriedkov vo vyske 40
597,35,- euro so splatnostou dna 25.8.2015 (d’alej aj len ,,ziadost’ o vratenie FP*).



2. V operaénom programe Zamestnanost’ a socidlna inklizia, v projekte ,,Vzdelavanie zamestnancov
spolo¢nosti Dopravny podnik Banskd Bystrica, a.s.,*, kod ITMS 27110230308 bola v rdmci opétovne;j
administrativnej kontroly postupov verejného obstardvania zalovanym 2/ identifikovana nezrovnalost’
N21401522 vo vyske finanéného dopadu v celkovej sume 54 606,50,- euro. Na zaklade Protokolu ¢.
11156-7000/2014-OK/4 zo dia 19.2.2015 o vysledku kontroly dodrziavania zakona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 25/2006 Z. z.*)
Urad pre verejné obstaravanie zistil poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré
mohli mat’ alebo mali vplyv na vysledok verejného obstaravania. Vykonanou kontrolou postupu
zadavania predmetnej zdkazky bol zisteny rozpor s § 9 ods. 4 a § 99 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z.
Zalobcovi bola dorudena spriva o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie FP daného projektu,
ktorych preskimanie Zalobca pozadoval.

3. Krajsky sud poukazal na judikaturu Najvyssicho suidu SR R 57/2018 a sp. zn. 5Sz£/26/2012 zo dna
29.11.2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dna 8.6.2016, z ktorych vyplyva, ze sprava o zistenej
nezrovnalosti nepodlicha stdnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, pretoze sama o sebe
nepredstavuje zasah do prava a pravom chraneného zaujmu kontrolovaného subjektu. V nadvéaznosti
na uvedené krajsky sud konstatoval, Ze v sprave o zistenej nezrovnalosti absentuje pravne vynutite'ny
vyrok o povinnosti vratit’ poskytnuté finan¢né prostriedky.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze spravou o nezrovnalosti boli Zalobcovi ozndmené zistené
nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak ako to ustanovuje zakon ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva (dalej aj len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.”), a preto ju
mozno povazovat’ za podkladové rozhodnutie (resp. opatrenie), majice predbezni povahu vzhl’'adom
na zakonny postup vyplyvajuci z § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. Ohl'adom ziadosti o vratenie FP
krajsky sud konstatoval, Ze touto pisomnost'ou zalovany 2/ vyuzil zakonni moznost’ vyplyvajicu z §
27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z., a kedZe zistil porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania vyzval Zalobcu ako prijimatel’a na vratenie Casti poskytnutého prispevku na predmet
zakazky, pricom vSak nejde o rozhodnutie (vo forme exekucného titulu).

5. Stazovatel’ v zastiipeni advokatom podal v¢as kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism.
g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny std zrusil napadnuté uznesenie krajského siidu a vec mu vratil na
dalsie konanie. Namietal, Ze v pripade spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie FP nejde o
pisomnosti informativneho charakteru. Podl'a stazovatel'a nimi Zalovani 1/ a 2/ vedome Zziadaju, aby
im stazovatel uhradil finanéné prostriedky. Stazovatel sa domnieva, ze tym, Ze v tychto
pisomnostiach st konStatované porusenia pravnych predpisov, teda zasahuji do jeho prav a
povinnosti. Stazovatel' uviedol, Ze sprava o nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie FP st sposobilym
predmetom sudneho prieskumu, pretoze nie st uvedené v § 7 SSP, ktory taxativne vymedzuje
rozhodnutia, ktoré nepodliehaju sadnemu prieskumu. S poukazom na ¢l. 46 ods. 2 a 142 ods. 1 Ustavy
SR namietal, Ze v pripade spravy o nezrovnalosti a Ziadosti o vratanie FP ide o autoritativne zasahy,
ktorymi st dotknuté prava stazovatel'a a preto podlichaju sidnemu prieskumu. Stazovatel’ poukazal
na rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR vo veciach sp. zn. 5Szf/31/2011 a 5Sz£/26/2012, z ktorych
vyplyva, Ze sprava o nezrovnalosti a Ziadost o vratenie FP st spdsobilym predmetom studneho
prieskumu.

6. Zalovany 1/ sa vo vyjadreni zo diia 12.06.2019 ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa stotoznil s
napadnutym uznesenim krajského sidu. K namietke ohl'adom toho, Ze ide o autoritativny zasah
poukazal na oddvodnenie krajského sudu v bode 35 napadnutého uznesenia. Uviedol, Ze spravu
vyhotovil v stulade s § 26 zakona ¢. 528/2008 Z. z. a informuje zakonom presne uréené subjekty o tom,
ze zalovany 2/ v ramci preverovania opravnenosti vydavkov zistil nezrovnalost. Sprava o
nezrovnalosti obsahuje informacie o tom, kto a kedy nezrovnalost’ zistil, o akil nezrovnalost’ ide, jej
presny popis a vysku, ktoré pravne predpisy boli porusené a podobne a preto ma vo vztahu k d’alsim
subjektom len o informativny a eviden¢ny charakter. Dalej uviedol, Ze Ziadost o vratenie FP je
samostatny dokument, ktory je Zalovany 2/ povinny vyhotovit’ v zmysle § 26 zakona ¢. 528/2008 Z. z.
a ktory vyhotovil na zaklade § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. a Zmluvy o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku, uzatvorenej dna 14.04.2010. Podla Zalovan¢ho 1/ stdnemu prieskumu v



prejednavanej veci brani § 7 pism. h) SSP a § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z., podl'a ktorého
rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zdkona nie st preskumatelné spravnym stdom.
Poukazal na predchadzajucu judikatiru Najvyssieho sudu SR vo veciach sp. zn. 10Sz0/78/2016, sp.
zn. 4Sz1/56/2015, sp. zn. 6S7k/25/2018, sp. zn. 1Sz{/96/2016 a sp. zn. 4Szk/6/2018, priCom Vv tejto
veci i8lo o konanie, ktoré sa tykalo stazovatela a rovnakého predmetu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskamal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti v zmysle § 440 SSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP a kasa¢nt staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

8. Preskimanim veci kasaény sud zistil, Ze relevantnym pre posudenie prejednavanej veci je
vysporiadanie sa s otdzkou moznosti sidneho prieskumu spravy o zisteni nezrovnalosti a Ziadosti o
vratenie FP.

9. Kasacny sud konstatuje, Ze k pravnej otazke, ktora je predmetom konania prijalo Spravne kolégium
Najvyssieho sidu SR na podklade uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dna
14.02.2017 na zasadnuti dila 28.06.2018 pravnu vetu judikovaného rozhodnutia ¢. 11:

10. ,,Ak spravny organ vydal napadnuty 0radny list vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych
prostriedkov poskytnutych podl'a zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Europskeho spolocenstva v zneni neskorsich predpisov, nemohol spravny organ zaroven uplatnit
svoju rozhodovaciu pravomoc, nakol'ko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide
totiz len o vyzvu na dobrovol'né plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba
tvrdenych) skuto¢nosti.

11. V pripade aktov predbeznej povahy, akym je aj sprava o zisteni nezrovnalosti totiz ide o podklad
pre rozhodnutie a teda nie je preukdzana jedna z obligatornych podmienok pripustnosti sudneho
prieskumu, ktora spociva v existencii ujmy na subjektivnych pravach. Sprava o zistenej nezrovnalosti
nie je exekuénym titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné uskuto¢nit’ niteny spdsob vratenia
penaznych prostriedkov. Zachovanie principu subsidiarity vyzaduje vycCerpanie opravnych
prostriedkov v rdmei organu verejnej spravy. V danom pripade az na zaklade pripadného rozhodnutia
zalovaného.

12. Podla § 27a ods. 5 zak. €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdépskeho
spoloCenstva v zneni G¢innom v jini roku 2015 ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho
Cast’ na zaklade vyzvy podla odseku 4 <., riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy
uvedenej vo vyzve podla odseku 4 <., najviac vSak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na
predmet zakazky.

13. Napriek tomu, Ze toto ustanovenie zakona hrozi prijimatelom prispevku zvySenim sankcie,
nedochadza tym k priamej ujme, pretoze ide o upozornenie na pravny nasledok, ktory vznikne az
konstitutivnym rozhodnutim. Takéto rozhodnutie podlieha sidnemu prieskumu zakonnosti.

14. S ohl'adom na uvedené kasa¢ny std podla § 461 SSP zamietol kasa¢nu staznost’ ako neddvodnu.

15. O trovach kasac¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dovodu

neuspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



