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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a clenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kafiu na neverejnom zasadnuti konanom
10. februara 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R. J., pre prein tyrania zvierat podl'a § 378
ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a) Trestného zakona (v zneni uCinnom do 25. septembra 2014), o
dovolani obvinené¢ho R. J. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3To/8/2019 zo dia 23.
maja 2019, takto

rozhodol:

Podl’a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 34T/16/2017 zo 16. oktdbra 2018, bol obvineny R. J.
uznany za vinného z precinu tyrania zvierat podl'a § 378 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona (v zneni u¢innom 25. septembra 2014), na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi presne nezisteného mesiaca april 2014 minimalne do 9.6.2014 v Leopoldove v objekte ¢. XX
- S.stavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov v priestoroch IV.
oddelenia, z okna cely ¢. XXX opakovane, viackrat prildkal pripravenou navnadou na okenny parapet
postupne minimalne pét’ holubov, kde zhotovenou sluckou z nite holuba chytil za nohu a nasledne na
koniec nite priviazal rozne predmety sluziace ako zavazie, pricom zavazie sa po vzlietnuti holuba
zachytilo o mreze v priestoroch vychadzkovych dvorcov objektu ¢. XX - S., nasledkom coho sa
takymto spdsobom minimalne pat’ holubov vysililo, v désledku ¢oho tieto holuby uhynuli.

Za to sud . stupna obvinenému podla § 378 ods. 2 Trestného zakona (v zneni G€innom do 25.
septembra 2014) s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. c), § 37 pism. m) Trestného
zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia. Zaroveii podl'a § 73 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona obvinenému ulozil ochranné
sexuologické lieCenie tistavnou formou.



Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky suad v Trnave uznesenim, sp. zn.
3To/8/2019 z 23. maja 2019, podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal obvineny dovolanie z dévodu uvedenom v § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. V pisomnom odévodneni dovolania prostrednictvom obhajcu uviedol,
7e na hlavnom pojednavani 16. oktobra 2018 urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ktoré std prijal a preto napada iba vyrok o treste. Bez ohl'adu na hodnotenie
pomeru a miery zavaznosti pritazujucich a pol'ahcujicich okolnosti podl'a jeho nazoru boli splnené
podmienky na aplikdciu § 39 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona (mimoriadne zmiernenie trestu),
pretoze spachal skutok v stave zmensenej pricetnosti, Co vyplynulo aj zo znaleckého posudku. Nad
rdmec toho mu sud ulozil ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou, ktoré je z jeho pohladu
dostatocné na ochranu spolocnosti a vedie k jeho naprave.

Taktiez namietal porusenie zasady ,,ne bis in idem", pretoze dna 31. maja 2014 o 18.10 hod. v
priestoroch J.. odd. sektor E., do§lo k disciplinarnemu previneniu, ktorého sa mal dopustit’ na
skutkovom zéklade, ze dna 30. mdja 2014 pri kontrole vychadzkovych dvorcov nasSiel holuba, ktory
bol zachyteny o oplotenie za motuz, ktory mal uviazany o nohu. Nasledne C. W., z.¢. XXXXXX
nahlasil, Zze z okna cely ¢. XXX visi slu¢ka s ndvnadou. Pri kontrole cely ¢. XXX bolo zistené, ze
slucku nastavil on, z.¢. XXXXXXX. Priznal sa, Ze takymto spdsobom chytd holuby. Pri kontrole na
vychadzkovych dvorcoch bolo uz dlhSie pozorované, Ze holuby mali na sebe uviazané rézne predmety
a motuzy, pricom sa zamotali o ochranné land nad vychadzkovymi dvorcami a tam uhynuli. Za tento
skutok mu bol uloZeny disciplinarny trest podl'a § 52 ods. 3 pism. f) zdkona ¢&. 475/2005 Z.z.-
celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na 10 dni (zo dna 2. juna 2014). Disciplindrny trest si
vykonal od 9. jina 2014 o 15.00 hod do 19. jina 2014 o 15.00 hod. Na zaklade uvedeného ma za to,
Ze v posudzovanej trestnej veci bola poruSena zasada ne bis in idem, kedy bol duplicitne postihnuty za
svoje protipravne konanie v disciplinarnom konani a néasledne v trestnom konani. Na tom zaklade
ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava a vec vratil na opdtovné prerokovanie
prislusnému stdu.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokurdtorka Okresnej prokuratiry Trnava, ktora
uviedla, Ze v danom pripade sa odvolaci sud plne stotoznil s prAvnym nazorom prvostupiiového sudu.
Oba sudy sa podrobne zaoberali moznostou mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism.
c) Trestn¢ho zédkona. U obvineného, ktory pachal trestnli ¢innost’ v chranenom prostredi v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody a navySe ju pachal opakovane, a to napriek predchadzajicim
odsudeniam, treba ju povazovat za mimoriadne zavaznl trestni ¢innost a nemozno predpokladat’
naplnenie podmienok v zmysle § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona. Spachanie prejednavaného
trestného Cinu v zmensenej pricetnosti bolo dostatocne zohl'adnené pri urceni druhu a vymery trestu,
ktory bol ulozeny v dolnej polovici trestnej sadzby.

Pokial’ ide o namietku tykajucu sa zasady ,,ne bis in idem" uviedla, Ze obvineny spravil vyhlasenie o
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré bolo sudom prijaté, preto tento dovod
nemozno napadnut’ dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na tom zaklade navrhla, aby dovolanie obvineného Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sad" alebo ,,dovolaci sad") ako sud dovolaci
(§ 377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku],
bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372
ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného



poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - ).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvyssi sud je viazany podanym ndvrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu
dodrziavania zdkonnosti nemdze ist’ nad rdmec navrhu a v iom $pecifikovanych dovodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

K argumentacii obvineného, ktorou sa doméha pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona, najvys$si sud poukazuje na stanovisko jeho trestnopravneho kolégia publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 5/2011, z ktorého

vyplyva, ze:

,Hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006) o
mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku
vseobecnym hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a stthrnného
trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré st taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho
nemozno podriadit’ pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajuce
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Pokial’ nejde o situaciu, ked” vyrok o treste nemoze
obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste nepadnut’ z hmotnopravne;j
pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
Vzijomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym ddévodom a druhy Specialnym
hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa
k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol ulozeny trest za
pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zdk. v zneni G€innom do 1. januara 2006), v dbsledku ¢oho
ulozeny trest ma byt neprimerany lebo pokial’ sid nevyuzil modera¢né opravnenie podl'a uvedenych
ustanoveni a trest vymeral v radmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny
mimo trestntl sadzbu stanoventi Trestnym zakonom za trestny €in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. resp. § 40 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006
nezaklada ziadny dovolaci dovod."

S ohladom na uvedené je vyhradnou pravomocou stidov v povodnom konani posudit’ vSetky okolnosti
pripadu, resp. osobné pomery pachatela, pripadne aj d’alSie zakonné kritéria upravené v § 39
Trestného zakona na mimoriadne zmiernenie trestu, bez moznosti dosiahnutia ich opétovného
preskimania v dovolacom konani.

V danom pripade bol obvinenému trest odnatia slobody uloZzeny na samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, a preto, hoci obvineny aplikoval v dovolani nespravne dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud aj pri postdeni jeho dovolacej
argumentacie (nim vytykanych chyb rozhodnutiam stidov v pdévodnom konani) podradujuc ju
(subsumujtic) pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, konstatuje, ze
trest obvinenému pravoplatne uloZzeny na podklade odsudzujuceho rozhodnutia (resp. rozhodnuti
sudov oboch instancii, posudzujuc ich ako celok v obsahovej jednote a nadvaznosti), mu bol ulozeny v
zakonnej stanovene;j trestnej sadzbe.



Pokial’ obvineny namietal porusenie zasady ,,ne bis in idem", pretoze mu bol ulozeny disciplinarny
trest pre skutok, ktory v dovolani uvadza, je potrebné uviest, ze v danej veci bol sice disciplinarne
potrestany, avsSak jeho potrestanie stviselo s porusenim zakazu vyrabat a prechovavat predmety,
ktorymi by sa mohla ohrozit’ bezpecnost’ 0s6b a majetku, ktoré by mohlo byt zneuzité na utek alebo
ktorym by sa mohol narusit’ ustavny poriadok alebo poskodit’ zdravie podla § 40 pism. d) zakona ¢.
475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny bol disciplinarne
potrestany skutkovo za vyrobu a prechovavanie zakdzanych predmetov (slucka na chytanie holubov) a
nie za samotné usmrtenie holubov, preto tato namietka obvineného je uz z primarne tohto déovodu
neopodstatnena, uz odhliadnuc od toho, ze ide o namietku atakujucu samotny vyrok o vine, ktory
obvineny dovolanim nenapadol (napadol vylu¢ne vyrok o treste) a ktory navySe ani nie je opravneny
dovolanim napadnut’ z iného dovolacieho dévodu ako je dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku (vid’ § 257 ods. 5 Trestného poriadku), ktory dovolatel’ v posudzovanom
pripade ani neuplatnil.

Na podklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade dovolanim
namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku naplneny nebol, preto

dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho stidu jednomyselne.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



