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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: V. G., nar. XX.XX.XXXX, K., pravne zastipeny: Mgr. Vladimir Karasek, advokat, Stred
60/55, Povazska Bystrica, proti stazovatelovi (povodne zalovanému): Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Trencine, Jilemnického 1, Tren¢in, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢.
KRPZ-TN-V02-203-008/2018 zo dna 04.05.2018, konajuc o kasa¢nej staznosti stazovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/73/2018-103 zo dia 25. augusta 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasanu staznost stazovatela (pdvodne Zalovaného) proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/73/2018-103 zo diia 25. augusta 2020 zamiet a.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na uplna nahradu trov konania.

Odkladny u¢inok kasaénej staznosti stazovatelanepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky siid v Tren¢ine podl'a § 191 ods. 1 pism. d) a pism. e) zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-
TN-V02-203-008/2018 zo dna 04.05.2018 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie®) a vec mu vratil na
dalsie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil sluzobné
hodnotenie, schvalené riaditelom Okresného riaditel'stva policajného zboru v Povazskej Bystrici ¢.
ORPZ-PB-0O0P3-33-021/2018 zo dna 02.02.2018, ktorym bol Zalobca podl'a § 27 ods. 4 pism. e)
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z. z.*) hodnoteny so zaverom ,,nespOsobily
vykonavat’ akukol'vek funkciu v $tatnej sluzbe (dalej aj len ,,sporné sluzobné hodnotenie®).



2. Zalobca bol spornym sluzobnym hodnotenim zo dita 18.01.2018, vykonanom v zmysle § 27 ods. 6
pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z. hodnoteny ako nesposobily vykonavat’ akikol'vek funkciu v Statnej
sluzbe z dovodu, ze mu boli od roku 2015 opakovane ukladané disciplinarne opatrenia, ktorych
celkovy pocet bol sedem, a ktoré prvostupiiovy organ popisuje v hodnotiacej casti sporného
sluzobného hodnotenia. Na zdklade prehl'adu poruSeni sluzobnej discipliny prvostupiiovy organ
konstatoval, Ze u zalobcu absentuje zmysel pre zodpovednost’ pri plneni sluzobnych loh, zmysel pre
reSpektovanie a dodrziavanie zdkonnosti a, Zze ulozené disciplinarne opatrenia na Zalobcu zjavne
nemali pozadovany ndpravny ucinok. Podkladom pre sporné sluzobné hodnotenie boli Zadznamy o
hodnoteni a prerokovani zdverov hodnotenia za roky 2015 a 2016.

3. Krajsky sud sa stotoznil so Zalobnou namietkou voci postupu zalovaného, spocivajucej v tom, ze
zalovany sa odmietol meritérne zaoberat’ Zaznamom o hodnoteni a prerokovani zaverov hodnotenia za
rok 2017 (dalej aj len ,,sluzobné hodnotenie za rok 2017%), ktory mal byt sucastou podkladov pre
sluzobné hodnotenie podla § 27 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z. Zaverom sluzobného
hodnotenia za rok 2017 bolo, Ze vykon $tatnej sluzby Zzalobcu za rok 2017 bol hodnoteny stuptiom C -
dobre (69 %). Krajsky sud sice akceptoval skutocnost’, Ze v €ase spractivania sporn¢ho sluzobného
hodnotenia policajta, sluzobné hodnotenie za rok 2017 ako dokazny prostriedok eSte neexistovalo,
avSak poukazal na to, Ze v ase rozhodovania zalovaného uz existovalo a teda zalovany bol na tento
dokaz povinny prihliadnut, vychddzajuc zo zdsady jednoty prvostupiiového a odvolacieho
administrativneho konania. Krajsky sud poukazal na to, Ze sluzobné hodnotenie za rok 2017 reflektuje
hodnotenie vykonu Statnej sluzby Zalobcu za cely rok 2017, tj. do 31.12.2017 a teda za obdobie
predchadzajuce nielen schvaleniu sporného sluzobného hodnotenia (02.02.2018), ale aj jeho
spracovaniu (18.01.2018), pri¢om obe tieto hodnotenia spracovavala ta istd osoba. V nadvdznosti na
uvedené krajsky sud neakceptoval argumentaciu Zalovaného o nemoznosti zohl'adnenia sluzobného
hodnotenia za rok 2017. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze prihliadnutim na sluzobné
hodnotenie za rok 2017 je spochybneny zaver zalovaného o tom, ze ukladané disciplinarne opatrenia v
rokoch 2015 a 2016 nemali na Zalobcu ziadny napravny efekt. Krajsky std konstatoval, ze tym, ze sa
zalovany odmietol meritorne zaoberat’ sluzobnym hodnotenim za rok 2017, zat'azil spravne konanie
vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze z ustanovenia § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva, ze k
sluzobnému hodnoteniu policajta je potrebné pristupovat’ komplexne a v tejto stuvislosti je potrebné
otazku spolahlivosti vyhodnotit’ nie len v rovine dodrziavania sluzobnej discipliny, ale aj s
prihliadnutim na d’alSie trovne spoloCenskych javov, ktoré je potrebné vyhodnocovat’, aby policajt
dokazal ,,spolahlivo* vykonavat’ svoju funkciu. V nadvéznosti na uvedené sa stotoznil s namietkou
zalobcu ohl'adom nespravneho postupu zalovaného, kedy sa tento a aj prvostupniovy organ sustredili
len na matematicky sucet jednotlivych disciplinarnych opatreni udelenych zalobcovi, bez zohl'adnenia
ich zavaznosti a objasnenia pric¢innej suvislosti medzi nimi a otazkou nespol'ahlivosti Zalobcu. Podl'a
krajského sudu Zalovany okrem vypoctu disciplinarnych opatreni neposkytol dostatocnu argumentaciu
pre zaver, pre¢o prave suhrn tychto disciplindrnych opatreni ¢ini Zalobcu nespdsobilého na vykon
akejkol'vek funkcie v Statnej sluzbe, ak medzi nimi su z hl'adiska skutkového aj také, ktoré sa tykaju
nespravneho ustrojenia sa pocas vykonu sluzby alebo tie, ktoré sa tykaju otazky rozdielneho pohl'adu
na cerpanie socialnych vyhod zalobcu (sluzobné vol'no) vo vztahu k institatu oSetrovania ¢lena rodiny
pri starostlivosti o maloleté dieta. V danej veci preto zo strany spravnych organov absentuje
zdovodnenie toho, preco pochybenia zalobcu na tejto urovni znemoznuju nazerat na neho ako na
spolahlivého policajta, ktory by nad’alej nemal vediet objasfiovat priestupky, participovat na
dodrziavani verejného poriadku ¢i vykonavat’ int ¢innost’ policajta. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom
zalobcu, Ze kazdé zo siedmych disciplindrnych previneni je nielen z hl'adiska skutkového, ale aj z
hl'adiska pravneho posudenia odlisné od tych zvySnych, preto nie je namieste konstatacia spravnych
organov, Ze ukladané disciplinarne opatrenia nemaju na zalobcu pozadovany napravny u¢inok, pricom
poukazal aj na to, ze zo sluzobného hodnotenia za rok 2017 vyplyva, ze oproti stavu za rok 2016 doslo
u zalobcu k zlepSeniu zo stupna FX na stupen C.

5. Z uvedenych dovodov krajsky sad podla § 191 ods. 1 pism. d) a pism. e) SSP napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, priCom upozornil aj na podstatni zmenu jedne;j



zo skutkovych okolnosti (disciplinarne previnenie uvedené spravnymi organmi pod poradovym ¢islom
6), spocivajucu v tom, Ze rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 11S/129/2017 zo dia
20.11.2018 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/9/2019 zo
dna 03.03.2020 doslo k zruSeniu rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej
Bystrici ¢. ORPZ-PB-OPP-233-003/2017 zo diia 07.09.2017, ktorym bolo potvrdeny disciplinarny
rozkaz riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru Povazska Bystrica ¢. 4/2017 zo dna
14.08.2017.

6. Zalovany ako stazovatel’ podal v&as kasaénu staznost’ z dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP a
navrhol, aby kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie.
Stucasne navrhol priznat’ kasacnej staznosti odkladny tc¢inok. K aplikacii principu jednoty spravneho
konania stazovatel’ namietal, Zze zdkon €. 73/1998 Z. z. v § 247a okrem oblasti vykonu rozhodnutia
vyluCuje aplikaciu zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej aj len
»spravny poriadok®). Namietal, ze posledné sluzobné hodnotenie Zalobcu bolo schvalené v roku
20.04.2015 a podkladom pre sporné sluzobné hodnotenie boli existujice hodnotenia za rok 2015
(stupen D) a za rok 2016 (stupen FX). Namietal, Ze prvostupniovy organ sa zaoberal skuto¢nostami
existujucimi v ¢ase schval'ovania sporného sluzobného hodnotenia a stazovatel’ mal za preukazané, ze
v danom ¢ase nebolo k dispozicii sluzobné hodnotenie za rok 2017 a preto nemohol zrusit' sporné
sluzobné hodnotenie z dovodu, Ze sa prvostupfiovy organ nezaoberal dokazom, ktory v tom case
neexistoval. Namietal, Ze krajsky sud neprihliadol na existenciu dokaznych listin, t.j. sluzobnych
hodnoteni za roky 2015 a 2016, ale poukazoval na sluzobné hodnotenie za rok 2017, ktoré pri
schvalovani sporného sluzobného hodnotenia nebolo k dispozicii. Stazovatel uviedol, Ze
prvostupnovy organ riadne odévodnil nesposobilost’ zalobcu tym, Ze mu boli opakovane ukladané
disciplinarne opatrenia. Namietal, Ze z obsahu sporného sluzobného hodnotenia mozno odvodit, zZe
zalobca mé problém so spravanim sa podla etického kodexu prislusnika PZ, kedy konal v rozpore s ¢l
9 nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 3/2002, nevykondval hliadkova sluzbu podla
uréenia v instruktaznom zazname o vykone sluzby, pouzival vystrazné zariadenie v rozpore s ¢l. 19
pism. c¢) nariadenia ministra vnutra ¢. 68/2010, nevykonaval dohl'ad nad bezpe¢nostou a plynulostou
cestnej premavky v prepisanej ustroji, nevykonal lustraciu v informa¢nom systéme podl'a rozkazu PPZ
¢. 59/2014, nevykonaval $tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as v stlade s § 48 ods. 3 pism. b) zakone ¢.
73/1998 Z. z. a teda opakovane nedodrziaval sluzobnu disciplinu, &m nespiial poziadavku
spolahlivosti a bol hodnoteny ako nespdsobily vykonavat’ aktikol'vek funkciu v $tatnej sluzbe, priCom
jeho d’al$ie zotrvanie v akejkol'vek funkcii v PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

7. Stazovatel’ poukdzal na § 14 ods. 3 pism. c) zakona €. 73/1998 Z. z., ktory vSeobecne vymedzuje,
kto sa nepovazuje za spolahlivého a uviedol, Ze je na zvdzeni nadriadeného policajta, ktory policajta
pozna z jeho Cinnosti, aby vyhodnotil skuto¢nosti, na zaklade ktorych policajta mozno povazovat’ za
nespol'ahlivého. Stazovatel dalej namietal, Ze krajsky sud neuviedol zakonné ustanovenie, ktoré
nadriadeny pri vydani sporného sluzobného hodnotenia porusil a taktiez neprihliadol na zaujmy Statu a
riadne plnenie sluzobnych uloh, ale nezakonnost’ zalozil len na nezohl'adneni sluzobného hodnotenia
za rok 2017. Vo vztahu k rozsudku Krajského sidu v Trencine sp. zn. 11S/129/2017 zo dna
20.11.2018 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/9/2019 zo
diia 03.03.2020, ktorym doslo k podstatnej skutkovej zmene a to k zruSeniu rozhodnutia Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej Bystrici ¢. ORPZ-PB-OPP-233-003/2017 zo dna
07.09.2017, ktorym bolo potvrdeny disciplinarny rozkaz riaditel'a Obvodného oddelenia Policajného
zboru Povazska Bystrica ¢. 4/2017 zo dia 14.08.2017 namietal, Ze v Case odvolacieho konania toto
rozhodnutie bolo pravoplatné.

8. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti s jej obsahom nestotoznil, pridrzal sa svojich tvrdeni,
ktoré uz v konani uviedol, suhlasil so v§etkymi zavermi uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského
sudu a navrhol kasaénll staznost’ zamietnut ako nedévodnu a priznat mu nahradu trov konania.
Namietal, Ze disciplinarne previnenia boli reflektované v ro¢nych sluzobnych hodnoteniach a preto ich
nemozno opdtovne pouzit' ako hlavny dovod aj pre sporné sluzobné hodnotenie. Uviedol, ze v
spornom sluzobnom hodnoteni vyhotovenom dna 18.01.2018 malo byt zohladnené aj hodnotiace
obdobie do 31.12.2017, teda sluzobné hodnotenie za rok 2017, a Ze hoci je zrejmé, Ze vyhotovenie



sluzobného hodnotenia za rok 2017 trva ur€ity Cas, prvostupiiovy organ ho mal podla zalobcu v Case
vyhotovovania 5-ro¢ného sluzobného hodnotenia uz k dispozicii a Zalovany mal na tato skuto¢nost’
prihliadat’. Nezohl'adnenie sluzobného hodnotenia za rok 2017 vnimal ako ucelové.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetove] strdnke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

10. Kl'aicovou otazkou pre posudenie veci je to, ¢i bol Zalovany pri posudzovani sporného sluzobného
hodnotenia povinny zaoberat’ sa resp. zohl'adnit’ sluzobné hodnotenie za rok 2017 v ramci odvolacieho
konania.

11. Podla § 27 ods. 1 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov t¢innom k 18.01.2018, sluzobné hodnotenie je zakladnym
podkladom na rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru policajtov. So sluzobnym hodnotenim
musi byt policajt oboznameny. Sluzobné hodnotenie obsahuje hodnotiacu cast’ a zavery.

12. Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., v hodnotiacej ¢asti sa posudzuji

a) znalosti pravnych predpisov a ich uplatiiovanie vo vykone Statnej sluzby,

b) znalosti internych sluzobnych predpisov, s ktorymi bol policajt riadne oboznameny,
¢) vykon statnej sluzby z hl'adiska spravnosti, rychlosti, samostatnosti a iniciativy,

d) plnenie povinnosti policajta alebo nadriadeného pri dodrziavani sluzobnej discipliny,
e) splnenie kvalifikacnych predpokladov na funkciu,

f) bezuhonnost’ a spol’ahlivost’ policajta podl'a § 14 ods. 2 a 3,

g) spdsobilost’ policajta na d’alsi vykon funkcie alebo vykon §tatnej sluzby.

13. Podla § 27 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je sluzobne hodnoteny za dobu, ktora uplynula
od schvalenia predchadzajiceho sluzobného hodnotenia.

14. Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., sluzobné hodnotenie plati odo dna jeho vykonatelnosti
(§ 241 ods. 7 <.) az do dia vykonatelnosti nového sluzobného hodnotenia. Navrhované opatrenia v
sluzobnom pomere policajta, ku ktorym ma v tomto obdobi dojst, sa vykonaju na zaklade platného
sluzobného hodnotenia.

15. Podla § 233 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., opravneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si
na rozhodnutie potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vsetky rozhodné
okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

16. Podla § 233 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., za ddokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v stilade s pravnymi predpismi.

17. Z ustalenej judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3Sz0/150/2015 zo dna 22. 02. 2017) je mozno odvodit’ zovSeobecnujicu charakteristiku
sluzobného hodnotenia ako institutu, v ramei ktorého sa posudzuje sposobilost’ prislusnika pre vykon
sluzby. Pravidelnost’ hodnotenia (najmenej raz za pat rokov), ako aj moznost’ vykonat’ ho kedykol'vek,
ak sa taka potreba vyskytne (ak dojde k zavaznym zmenam v spdsobilosti policajta na vykon funkcie),
Znamena, Ze samotna pravna uprava predpoklada, ze spdsobilost’ policajta nie je nemennym stavom, a
ze statickymi nie su ani podmienky, za ktorych treba ulohy plnit’.



18. S uvedenym podla kasa¢ného sudu zretelne suvisi otazka posudzovania Gplného a presného
skutkového stavu a s tym suvisiaceho zohladnenia vsetkych dokazov, ¢i uz v prospech alebo
neprospech ucastnika konania, ktoré ma prislusny organ k dispozicii a s poukazom na princip jednoty
administrativneho konania, bez ohl'adu na skutoc¢nost,, ¢i sa jedna o prvostupnovy organ, alebo organ
odvolaci. K tomuto kasa¢ny sud v kontexte ndmietky stazovatela, Ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. vylucuje
aplikaciu spravneho poriadku, upresiuje, Ze tento princip je vSeobecnym principom pre konania, ktoré
mozno subsumovat’ pod mnozinu administrativnych konani a teda neplati vylucne len pre tie konania,
ktoré¢ sa riadia spravnym poriadkom. Potreba zistenia presného a uplného skutkového stavu a s tym
spojeného nalezitého odoévodnenia v hodnotiacej Casti sluzobného hodnotenia méa vyznam obzvlast’ v
pripade, kedy jeho zaverom je hodnotenie dotknutého policajta ako nespdsobilého pre vykon
akejkol'vek funkcie v $tatnej sluzbe, ked’ze uvedené predstavuje dovod pre obligatdrne prepustenie zo
sluzobného pomeru v zmysle § 192 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 73/1998 Z. z.

19. Vychadzajic zo spisového materialu kasa¢ny sid sumarizuje, ze sporné sluzobné hodnotenie bolo
zo dna 18.01.2018, schvalené bolo dna 02.02.2018 a doru¢ené zalobcovi dna 08.02.2018 s 15-dnovou
lehotou na odvolanie, ktoré ma odkladny u¢inok. Zalobca sa voéi spornému sluzobnému hodnoteniu
odvolal a zalovany zamietol jeho odvolanie a potvrdil sporné sluzobné hodnotenie napadnuty
rozhodnutim zo dna 04.05.2018. Medzi¢asom bolo dna 26.02.2018 Zalobcovi dorucené vyhotovené
sluzobné hodnotenie za rok 2017. Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je sluzobne
hodnoteny za dobu, ktora uplynula od schvalenia predchadzajiuceho sluzobného hodnotenia. Uvedené
prvostupnovy organ, ako aj Zalovany aplikovali tym sposobom, ze hodnotili Zalobcu na zaklade
zohl'adnenia podkladov, ktoré v Case spracovania sporné¢ho sluzobného hodnotenia tvorili sluzobné
hodnotenia za roky 2015 a 2016, s vysledkami D a FX, priCom sa sustredili najmid na oblast’
disciplinarnych previneni. Vo vztahu k vykonu Zzalobcu, ktory podaval v roku 2017, pri tomto
nevychadzali z komplexného sluzobného hodnotenia za rok 2017, kedze v case rozhodovania
prvostupniového organu toto nebolo vyhotovené a v Case rozhodovania Zalovaného, tento na neho
neprihliadal s takmer rovnakym odévodnenim, kedy naviac konstatoval, Ze zaver sporného sluzobného
hodnotenia nevychadzal zo sluzobného hodnotenia za rok 2017, kedZe poslednym sluzobnym
hodnotenim Zalobcu bolo sluzobné hodnotenie za rok 2016.

20. Kasa¢ny sud, vychadzajic z § 27 ods. 3 zakona ¢. 73/2018 Z. z. a datumu vyhotovenia sporného
sluzobného rozhodnutia, t.j. 18.01.2018, konstatuje, Ze rozhodné obdobie, za ktoré mal byt Zalobca
hodnoteny plynie az do 31.12.2017. Podobne, ako krajsky std aj kasacny sud akceptuje, ze v Case
spracuvania sporného sluzobného hodnotenia policajta, sluzobné hodnotenie za rok 2017 ako dokazny
prostriedok este neexistovalo, avSak zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze sluzobné hodnotenie za rok
2017 je listinnym ddkazom, ktory spolahlivo reflektuje hodnotenie vykonu Statnej sluzby zalobcu za
cely rok 2017 a teda pokryva hodnotenie vyznamnej Casti rozhodného obdobia, t.j. obdobie od
01.01.2017 do 31.12.2017, ktoré predchadzalo vyhotoveniu a schvaleniu sporného sluzobného
hodnotenia. Prave zo sluzobného hodnotenia za rok 2017 vyplyva, Ze vo vztahu k celkovému
hodnoteniu zalobcu, ktorého stcastou je posudenie disciplinarnych previneni doSlo k relativne
vyraznejSiemu zlepSeniu z predchadzajuceho hodnotenia FX (rok 2016) na stupein C. Ked’Ze sluzobné
hodnotenie za rok 2017 bolo v ¢ase rozhodovania zalovaného uz k dispozicii a sdm zalobca v odvolani
na neho upozorioval, mozno konstatovat, ze zalovany sa nim mal zaoberat’ resp. zohl'adnit’ ho ako
dokaz. Sluzobné hodnotenie za rok 2017 ako listinny ddkaz ma totiz vyrazny vplyv vo vztahu k
Zisteniu presného a Uplného skutkového stavu a v pripade absencie jeho zohl'adnenia sa aj v kontexte
vys$Sie uvedeného potom sporné sluzobné hodnotenie javi ako predcasné. Kasacny sud sa teda
stotoznuje so zaverom krajského sudu v bode 32 napadnutého rozsudku, ze tym, ze sa zalovany
odmietol meritore zaoberat’ sluzobnym hodnotenim za rok 2017, zatazil spravne konanie vadou
nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu veci.

21. Zohl'adnenie sluZzobného hodnotenia za rok 2017 ma vyznam aj s poukazom na pravne

ucinky sluzobnych hodnoteni upravené v § 32 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z., podl'a ktorého sluzobné
hodnotenie plati odo dna jeho vykonatelnosti (§ 241 ods. 7) az do dna vykonatelnosti nového
sluzobného hodnotenia. Podl'a § 241 ods. 7 je rozhodnutie vykonatel'né, ak nadobudlo pravoplatnost
alebo ak odvolanie nemé odkladny G¢inok. KedZe sporné sluzobné hodnotenie zo diia 18.01.2018,



schvalené dna 02.02.2018, doruc¢ené zalobcovi dna 08.02.2018 s 15-dniovou lehotou na odvolanie,
ktoré¢ mé odkladny ucinok, v dosledku podania odvolania zalobcu nenadobudlo eSte v Case vydania
sluzobného hodnotenia za rok 2017 platnost’ podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. je potrebné
zaoberat’ sa skuto¢nostou, Ze poslednym platnym sluzobnym hodnotenim by teda bolo prave sluzobné
hodnotenie za rok 2017, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dita 26.02.2018. Vzhl'adom na uvedené bolo
preto potrebné zaoberat’ sa zo strany Zalovaného aj predmetnym sluzobnym hodnotenim za rok 2017,
ked’ze bolo toho Casu platné a teda na podklade jeho obsahu bolo mozné prispiet’ k spolahlivému
zisteniu skuto&ného a uplného skutkového stavu. Zalovany tak v tejto stivislosti nemohol odmietnut’ v
ramci rozhodovania o odvolani meritdrne sa zaoberat’ sluzobnym hodnotenim za rok 2017, ktoré v tom
case bolo poslednym platnym sluzobnym hodnotenim.

22. Namietku zalovaného v kasacnej st'aznosti, Ze odvolaci orgdn sa v ramci odvolacieho konania
zaoberal iba skuto¢nost’ami, ktoré existovali v Case prvostupniového konania (ale uz nie odvolacicho
konania) kasa¢ny sud povazuje za porusenie pravidiel konania, pretoze podanie odvolania proti
sluzobnému hodnoteniu, ktorym bol policajt hodnoteny ako nespdsobily vykonavat’ doterajsiu alebo
akukol'vek inu funkciu malo v zmysle § 242 ods. 6 pism. ¢/ zak. €. 73/1998 Z. z. odkladny ¢inok a
odvolaci organ mal dokazovanie sam doplnit’ v zmysle § 243 ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z., ked’ze tento
dokaz mal k dispozicii v ¢ase odvolacieho konania.

23. V ostatnom kasacny sud konstatuje, ze krajsky stid sa s danou vecou dostato¢ne vysporiadal,
racionalne oddvodnil svoje Gvahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto sa kasa¢ny sid v plnej
miere stotoznuje s odovodnenim krajského stidu a kasa¢nu staznost’ zamieta ako nedovodnu podla §
461 SSP.

24. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, ze zalobcovi priznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dovodu uspechu v kasa¢nom konani.

25. Senat najvysSieho sudu nezistil v danej veci procesné dovody na priznanie odkladného uc¢inku
kasacnej staznosti v zmysle § 447 ods. 1 SSP. Ked’Ze iSlo o sluZzobny pomer policajta

(obdobne pracovno-pravne veci), kasatna staznost bola me ritorne preskimana prednostne a o
ziadosti o odkladny ucinok bolo rozhodnuté priamo v rozsudku.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.






