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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho, na neverejnom zasadnuti konanom 17.
februara 2021 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podl'a § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, o dovolani obvineného L. B. podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/70/2017, z 21. septembra 2017 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. B.od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom, sp. zn. 1T/113/2016, z 19. aprila 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/70/2017, z 21. septembra 2017 uznal obvinené¢ho L. B. za
vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

hoci v zmysle Zakona o rodine je povinny vyzivovat’ svoje dieta a rozsudkom Okresného sidu Sala,
sp. zn. 4P/63/2004, zo dna 9. septembra 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 6. novembra 2004
bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého syna L. B., nar. XX. O. XXXX, bytom u matky U. B.,
B. ¢. XX, X. - X. sumou vo vyske 165,96 Eur, vzdy do 20-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukdm matky maloletého dietata, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnil v mieste trvalého
bydliska ako aj vSsade tam, kde sa zdrziaval, bol nezamestnany, neevidovany na prislusnom urade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im za obdobie od mesiaca januar 2016 az do 31. marca 2017 mu
vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 1.735,40 Eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 1T 154/2015, zo dna 22. septembra 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29.
decembra 2015 za precin zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207 ods. 1 Trestného zakona odstideny.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Trestné¢ho zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s tym, Ze podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud prvého stupiia obvineného na vykon trestu zaradil do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.



Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie s poukazom na
naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze
skimat’ a menit’). Argumentaciu obvineného mozno zhrniit’ v podstate tak, Zze poukazal na skutocnost,
ze sud prvého stupiia pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy vyhlasenie konkurzu na osobu
obvineného (doslo k tomu uznesenim Okresné¢ho sudu Nitra, sp. zn. 31K/9/2016, z 15. aprila 2016).
Uginky vyhlasenia konkurzu na obvineného nastali 16. aprila 2016. S poukazom na znenie § 44 ods. 1
zakona ¢. 7/2007 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZoKR") obvineny nebol odo dina
vyhlasenia konkurzu opravneny nakladat’ so svojim majetkom a nerozhodoval o tom ¢i bude, alebo
nebude zaplatené vyzivné. Preto nemohlo dojst’ k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu, zo
spachania ktorého bol uznany za vinného. Vyzivné ako pohladavka proti podstate muselo byt
uplatnené opravnenou osobou u spravcu, ktory nasledne v pripade, ak ma financné prostriedky v
konkurznej podstate, tieto pohl'addvky uhradza. Obvineny poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sidu
Ceskej republiky ¢&. 27/2007 podra, ktorého: ,,Vyhlasenim konkurzu obzalovanému nezanikéa zdkonna
povinnost’ platit’ vyzivné, av§ak vzhl'adom na to, Ze spravu jeho majetku podliechajuiceho konkurzu od
tohto ¢asového momentu vykonava spravca, nemozno neplatenie vyzivného obzalovanym za obdobie
nasledujtice po vyhlédseni konkurzu z hl'adiska hodnotenia subjektivnej stranky obzalovaného pokryt
zavinenim". Preto nemohol byt uznany za vinného za spachanie skutku, ktorého ¢asové vymedzenie
znelo tak, Ze nezaplatil dlzné vyzivné za obdobie januar 2016 az 31. marca 2017. Maximalne
posudzované obdobie mohlo byt do 15. aprila 2016 - za toto obdobie vSak zro¢né vyzivné bolo
vyrovnané. Zo stanoviska spravcu konkurznej podstaty, ktoré obvineny prilozil k podanému dovolaniu
vyplyva, Ze matka maloletého si uplatnila prihlaskou pohl'adavku proti podstate (vyzivné na maloleté
dieta od mesiaca april 2016, kedy doslo k vyhlaseniu konkurzu az do 26. aprila 2018) vo vyske
3.983,28 Eur. Spravca predmetnti pohladavku neuhradil z dévodu, Zze nedisponuje financnymi
prostriedkami zo vSeobecnej podstaty s tym, ze vyzivné do vyhlasenia konkurzu vo vztahu k
maloletému je uhradené, o vyplyva aj z vyjadrenia matky, ktord vo svojom vysluchu na pojednavani
uviedla, Ze vyzivné v sume 664 eur (uhradené v aprili 2016) povazuje za vyzivné pre rok 2016. Z
uvedeného vyplyva, Zze sid prvého stupna nespravne v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku
vyjadril, Ze obvineny neuhradil dlzné vyzivné za obdobie od januara 2016 do 31. marca 2017, ¢im mu
vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 1.735,40 Eur. K tomu obvineny pripojil stanovisko spravcu
konkurznej podstaty preukazujuce jeho tvrdenia, pricom dalej poukazal na rozhodovaciu ¢innost
vieobecnych sidov tak Slovenskej republiky ako aj Ceskej republiky. Na zaklade uvedeného ma
obvineny za to, Ze sud prvého stupiia v spojeni s odvolacim stidom nespravne pravne posudili zisteny
skutok a nespravne pouzili prislusné hmotnoprévne ustanovenia. Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ze: ,,Uznesenim Krajského sidu v Trnave, sp. zn. 5To/70/2017, z
21. septembra 2017 a konani, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku poruseny zakon v ust. § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v neprospech
obvineného" a rovnako tak, Ze: ,,Napadnuté Uznesenie Krajského sidu v Trnave, sp. zn. 5To/70/2017,
z 21. septembra 2017 a jemu predchadzajice konanie vratane rozsudku Okresného sidu Galanta, sp.
zn. 1T/113/2016, z 19. aprila 2017 sa zrusuju".

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora v podstate len zrekapitulovala procesny dej
pred skor vo veci konajlicimi a rozhodujucimi sudmi. Nad ramec uvedené¢ho dodala, ze sud prvého
stupnia ako i odvolaci sud rozhodli vo veci ,,na spravnom posudeni zisteného skutku" ako aj pri
spravnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni. V predmetnom pripade doslo k rozhodnutiu sudu na
zaklade doslednej pravnej uvahy, s ktorymi sa obvineny nestotoznil; ,,nakol’ko takyto dévod nie je
zakonnym dovodom na podanie dovolania, nie je opodstatnené". Pre dovolaci sid st rozhodujuce
skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvého stupia, resp. odvolaci sid, pricom v nadvdznosti na
uvedené prokuratora podrobne opisala materialny vyznam dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku ako aj zmysel mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania - ako takého.
Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol postupom podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku nakolko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia 0 dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], osobou oprdvnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism.
b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e spina
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred
jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako
nedovodné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, nakol’ko nie su splnené dévody dovolania podl'a
§ 371 pism. 1) Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzavaznejsich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s
dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani su
koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimoc¢ny prielom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia
riadna opravnd instancia a dovolanie nebolo chépané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho siidu dévodmi dovolania, ktoré st v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stilade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Zjednodusene povedané, podstatné su vecné argumenty
uplatnené dovolatel'om a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatel'om oznaceny doévod dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku a ani
iny dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku bez toho, aby zistoval in chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatel'om v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ak ale dovolaci std zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatel'om podla §
374 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikdcii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dovod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujtcich
ustanoveni Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci
dovod zodpovedajuci zakonu (vid’ k tomu bliz§ie uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 2Tdo/30/2011,
zo 16. augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Podrla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vysvetlit' vyznam skutoCnosti, Ze v dovolacom konani nie je
dovolaci stid opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku (veta za bodkociarkou §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku - samozrejme vyjmuc taki procesnu situaciu, ak je osobou
podavajucou dovolanie minister spravodlivosti v rdmci jeho dispozi¢nej pravomoci zverenej § 371
ods. 3 Trestného poriadku).

Pod skutkom treba rozumiet’ vSetky prejavy vole pachatela, ktoré maju odraz vo vonkajSom,
materidlnom svete. Zarovenn musia byt tieto prejavy, resp. prejav vole pokryté, resp. pokryty
zavinenim pachatela. Skutok ako taky je nasledne vyjadreny v skutkovej vete obzaloby, resp.
rozsudku sudu prvého stuptia pricom musia byt naplnené obligatorne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu (objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka), pricom k nim pristupuju
vecné, miestne a Casové suvislosti, ktoré spajaji znaky skutkovej podstaty v skutkovy dej - skutok.

Inak povedané, zo skutku musi byt’ zrejma odpoved’ na otdzky kto, ¢o, kedy, kde, ako, ¢im a preco sa
niecoho dopustil.

Zo skutkového hl'adiska méze dovolaci sud skutkovy stav hodnotit’ len izolovanym spésobom a sice,
¢i ustaleny skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené v sulade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku potom plati, Ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili stidy niz§ieho stupiia.

Povedané inymi slovami, ak skor vo veci konajuce a rozhodujuce sudy dospeli k zaveru, ze pachatel
svojim konanim naplnil objektivnu i subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu, najvyssi
sud v pripade dovolania podané¢ho obvinenym nemdze a ma vyslovene ,,zakazané" d’alej skiimat’ takto
vymedzené parametre skutku.

Naopak, takouto skuto¢ne ,,silnou zbranou" disponuje vyluéne minister spravodlivosti - S odkazom na
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Z toho plynie zaver, ze dévodom dovolania podaného obvinenym principialne neméze byt tak alebo
onak subjektivne pocitovana ,nespravnost” skutkovych zisteni. Uvedené vyplyva z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku.

Najvyssi sad pre vysvetlenie uvadza, ze dovolaci sud nemdéze v dovolacom konani iniciovanom
dovolanim podanom obvinenym posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat'.

Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zéavery moze doplnat,
resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Uvedené nachadza svoje procesno -
pravne vyjadrenie v skutocnosti, Ze dovolaci sud nie je oproti odvolaciemu stidu riadnou opravnou -
odvolacou, t. j. druhostupniovou instanciou v systéme sidneho prieskumu. Prijatim opa¢ného vykladu
by najvyssi sud bol z hl'adiska funkénej prislusnosti pre dovolacie konanie d’alSim odvolacim stidom,
¢o by viedlo k popretiu zmyslu procesného prostriedku dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku.



Dovolaci sud preto uzatvara, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému siudmi nizSieho stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

Co sa tyka ,,spravnej" formy dovolacich namietok plati nasledovné:

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny Cin, alebo Ze
ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z
prisnejSicho trestného c¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sadu
bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom
zakone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodnuje naplnenie tohto dovodu.

Stucasne plati, Ze nesprdvnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné
posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 -
opravnené pouzitie zbrane, § 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stuhlas
poskodeného, § 30 - plnenie ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného
zakona - premlcanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri uloZzeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona), sihrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia
slobody na dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Uvedeny zaver je odrazom skutocnosti, Zze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a
rozhoduje o nom najvyssi sid uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, menit’ alebo inak
modifikovat’ uz stabilne ustdlené skutkové zistenia. Prave konanie pred sudom prvého stupiia a
odvolacim sudom je totiZ priestorom na ich ustalenie.

Skutkova veta tak, ako bola ustalena zo strany sudov nizSieho stupiia, je pre dovolaci sud (konajuci na
podklade dovolani obvineného) zavédzna - v predmetnom mimoriadnom opravnom konani uz nemozno
prehodnocovat’ ustalené skutkové zavery, skiimat’ ich Gplnost’ ¢i spravnost. Dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu uréeny k naprave v zakone vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni a (v zéasade) neslizi k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy nizSich stuptiov, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného
dokazovania (vynimkou je len uz zmienovany dovod dovolania dostupny iba pre ministra
spravodlivosti).

Najvyssi sud v obsahu predchadzajiaceho odseku zamerne zvyraznil pojem skutkova veta. Z vyrokovej
Casti rozsudku sudu prvého stupna (potvrdeného uznesenim odvolacieho sidu) je zrejmé znenie
skutkovej vety - t. j. skutku, zo spachania ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného.

Tento je ¢o do rozsahu ¢asovo i ¢iselne vymedzeny v relevantnej miere tak, Ze obvineny ,, ... hoci v
zmysle Zakona o rodine je povinny vyZivovat’ svoje diet’a ....sumou vo vyske 165,96 Eur, vzdy do 20-
teho dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata ... si tuto vyzivovaciu
povinnost’ neplnil ... ¢im za obdobie od mesiaca januar 2016 az do 31. marca 2017 mu vznikol dlh na
vyzivnom vo vyske 1.735,40 Eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
1T/154/2015, zo dia 22. septembra 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. decembra 2015 za precin
zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207 ods. 1 Trestného zakona odsudeny."

Najvyssi sid, vedomy si svojich prieskumnych opravneni v intencidch dovolacieho konania
iniciovaného podla § 369 ods. 2 a nasl. Trestného poriadku zistil, Ze pravna kvalifikacia skutku
ustaleného v skutkovej vete je spravna (nedostatok pravnej vety spocivajuci v nevyjadreni formy
zavinenia - ,,z nedbanlivosti" je konvalidovany v oddévodneni rozsudku sudu prvého stupna - str. 4
druhy odsek).



Tu sa prieskumna povinnost’ dovolacieho sudu kon¢i pretoze dovolanie bolo podané obvinenym len z
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Skuto¢nost’ ¢i mal byt’ skutok obmedzeny len
na obdobie do vyhlasenia konkurzu a pripadne d’alSie okolnosti na to nadvédzujice - G¢inna Iitost
vzt'ahujuca sa len na toto obdobie alebo celé obdobie ako je vymedzené skutkovej vete rozsudku studu
prvého stupnia by mohol najvyssi sid posudzovat, len ak by dovolanie podal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, €o sa ale nestalo. Je vSak zrejmé, Ze pri takto vymedzenom
skutku v rozsudku okresného stidu, by bolo mozné o G¢innej I'itosti hovorit’ len vo vztahu k celej
dlZznej Ciastke tam uvedene;.

KedZe ale sid prvého stupiia ako i odvolaci sud ,,zakonzervovali" skutok tak, ako je uvedené v
skutkovej vete, najvys$si sud nemohol pravne ucinnym sposobom vyslovit’ pripadne hmotnopravne
pochybenie v konani predchaddzajucom podaniu dovolania, nakol’ko by tym porusil pravidlo viazanosti
dovolacieho sudu spravnostou a uplnostou zisteného skutku (vid® § 371 ods. 1 pism. i/ veta za
bodkociarkou).

Najvyssi sud nie je opravneny zasahovat do skutkovych zisteni, resp. ich skimat inym, nez
formalnym sp6sobom v ramci konania o dovolani podanom niektorou zo stran trestného konania. O
tom ostatne sved¢i konsStrukcia dovolacieho dovodu podla ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
naposledy uvedeného ustanovenia Trestného poriadku, ktora takito pravomoc dovolacieho sudu
vylucuje ¢o do normativneho hladiska vyslovene negativnym spdsobom. Ak by najvyssi sud napriek
uvedenému zasiahol do ustaleného skutkového stavu tak, ako to predpoklada § 371 ods. 3 Trestného
poriadku (dovolanie podané ministrom spravodlivosti), prisvojil by si tym opravnenie, ktoré
dovolaciemu sudu v prislusnom type konania bez kumulativneho splnenia ostatnych zdkonnych
predpokladov kompeten¢ne nepatri. To by odporovalo zakladnému ustavnému principu konania
§tatneho organu len ,,v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon" (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR).

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku, minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym
spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie Veci.

Podla § 369 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda
minister spravodlivosti na podnet.

Ustanovenie § 373 ods. 3 Trestné¢ho poriadku upravuje osobitny dovod dovolania, predpokladom
ktorého je okrem iného aj okolnost’, Ze pravoplatné rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory
bol na zaklade vykonanych dékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny. Tym sa uréitym
sposobom odlisuje od dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri ktorych sa
skutkové zdvery rozhodnutia skoér konajucich stidov napadnuté dovolanim zasadne neskumaju.
Naopak, tento dovod dovolania je mozné uplatnit’ v pripade nespravneho hodnotenia dékazov, pokial
sa tykaju okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie. V zasade ide o skutkovy podklad pre
rozhodnutie o (ne)vine obvineného, ak sa dotknutd okolnost’ tyka vyroku o vine (resp. oslobodenia
spod obzaloby) a pravnej kvalifikacie zisteného skutku. Zaroven je tento dovod dovolania dany v
pripade, ze pri zistovani skutkového stavu boli zdvaznym spésobom porusené ustanovenia, ktorymi sa
ma zabezpecit' objasnenie veci, ¢o predpoklada vecni stvislost’ takejto vady so zistenym skutkovym
stavom.

Inak povedané, ide o chybu konania vzniknutd pri objasneni veci, ktora je zaroveni ¢o do intenzity
zavazna do tej miery, Ze ovplyvnila skutkové zavery rozhodnutia vo vztahu k okolnostiam, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie.

Z uveden¢ho plynie zaver, Ze obvineny zastipeny obhajcom sice podal z formalneho hladiska
kvalifikované dovolanie, avSak jeho obsah smeroval proti skutkovému stavu a pravnemu posudeniu
veci na podklade skutkovych zisteni obsiahnutych v odévodneni rozsudku sudu prvého stupna. V
dosledku viazanosti dovolacieho sidu spravnostou a tplnost'ou zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i)



veta za bodkocCiarkou Trestného poriadku] sa nim najvys$i sid nemohol zaoberat' inak, ako je
vyslovené vo vyroku tohto uznesenia.

Riadiac sa vys$sie uvedenym nezostalo najvyssiemu sudu iné len rozhodnut’ pomerom hlasov 3:0 tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a sice dovolanie obvinené¢ho L. B. postupom

podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’. Preto ani nebol dany dévod na rozhodnutie o
odklade vykonu trestu odnatia slobody ako navrhoval dovolatel’.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



