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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu
(spravodajca) a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
stazovatel'a (povodne Zalobcu): Jan Michalco, Uli¢ské Krivé 143, Uli¢ské Krivé, ICO: 43 319 017,
pravne zastipeny advokatkou JUDr. Valériou BreCkovou, Dalkovska 470/14, Snina, proti
zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100167988/2018 zo dina 18. januara 2018, v konani o kasa¢nej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sadu v Presove ¢. k. 6S/20/2018-64 zo dna 11. aprila
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ stazovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského sudu v Presove €. k. 6S/20/2018-64 zo dia 11. aprila 2019 zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 100167988/2018 zo dia 18.01. 2018, ktorym Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(,,Danovy poriadok®) potvrdilo rozhodnutie Danového uradu PreSov, pobocka Humenné ¢.

102047735/2017 zo dita 27.09.2017.

2. Danovy turad PreSov, pobocka Humenné rozhodnutim ¢. 102047735/2017 zo dna 27.09.2017
vyrubil zalobcovi podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zalobcovi
ako danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie januar 2013 v sume 7
600,- eur s tym, ze na zaklade dokazovania vedeného spravcom dane v stlade s §24 ods. 2 danového
poriadku bolo preukazané, ze tovar fakturovany uvedenymi faktGrami, predloZzenymi dafiovym



subjektom k danovej kontrole, nebol uvedenou spolo¢nostou dodany a odpocitanie dane zac¢tované v
jednotlivych kontrolovanych zdaniovacich obdobiach bolo v zmysle § 49 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.
z. 0 DPH nezakonné.

3. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze predmetom preskimania bolo
rozhodnutie spravcu dane, ktory zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 7 600,- eur na DPH za
zdanovacie obdobie januar 2013, kedy spravca dane na zéklade vykonanej kontroly u danového
subjektu dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonné podmienky na priznanie deklarovanych vydavkov
na zéklade faktir od dodédvatel'skej spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. so sidlom Zubné 481 v sulade s §
49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, pretoze Zalobca neopravnene Uctoval predmetné faktiry, ked’ze tovar
deklarovany na predlozenych faktirach nebol dodany spolocnostou AGRODREVO s.r.0. a predmetné
faktary spolo¢nost AGRODREVO s.r.0. pre Zalobcu nevystavila.

4. Krajsky sud d’alej argumentoval, Ze rozhodujucou skutocnost’ou pre posudenie bolo, Ze zalobcom
predlozené faktiury neboli vystavené touto spolocnostou. Toto bolo preukdzané z danovej kontroly a
vypovede jediného konatel'a spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. Milana Mikulaj¢ika, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze nikdy nikoho nepoveril zastupovanim spoloénosti. Ziadnu obchodn@ ¢innost’ v
spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. nikdy nevyvijal, G¢tovné ani iné doklady v prospech tejto
spolo¢nosti nikdy nevystavoval. Uvedené vyjadrenia jediného konatela spolo¢nosti AGRODREVO
s.r.0. potvrdili aj d’alSie zistenie, ze tovar deklarovany na predlozenych fakturach od tejto spolo¢nosti
t. j. drevni hmotu a nahradné diely neboli dodané danovému subjektu spolocnostou AGRODREVO
s.r.o. na zaklade tych faktir, ktoré Zzalobca predlozil a ktoré boli podkladom pre priznanie DPH za
zdanovacie obdobie januar 2013. Zo zisteni v ramci danovej kontroly d’alej vyplynulo, Ze sidlo
spoloc¢nosti na adrese Zubné 481 nie je realne, pretoze v obci sa nachadza najvyssie supisné Cislo 352.
Spochybnené bolo nielen sidlo spolo¢nosti, ale aj vystavené faktury uvedenou spolo¢nostou a
napokon aj vykon samotnych platieb v hotovosti za tovar.

5. Krajsky sud skonstatoval, ze v pripade, ak dodanie tovaru podla faktir nie je uskutocnené
dodavatelom, ktory je na faktire uvedeny, potom len formalna existencia faktury, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladni¢nymi dokladmi, ktoré boli predlozené zalobcom nie st
podkladom pre priznanie DPH za mesiac januar 2013. V danom pripade pri posudzovani
opodstatnenosti pre priznanie DPH bolo potrebné vychadzat nielen z predlozenych dafiovych
dokladov zalobcom, ale aj zo zisteni, ¢i k predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad,
priCcom nie je povinnostou spravcu dane pocas tejto danovej kontroly zistovat, od ktorého iného
dodavatel'a uvedeny tovar, ktorym sa preukazoval zalobca, skutoéne prevzal, resp. akym sposobom
tento tovar ziskal. Stotoznil sa so zavermi spravcu dane, ze tovar nebol dodany Zalobcovi
spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0., pricom vychadzal z dokazov, ktoré boli v danovej kontrole
bezpochyby potvrdené. I§lo predovSetkym o predlozené faktiry, ktorych existenciu a samotné
vystavenie spochybnil konatel’ spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. Milan Mikulajcik, ako aj predlozené
doklady o platbach v hotovosti na zaklade pokladni¢nych dokladov, potvrdenie o zaplateni tovaru.
Samotny sposob preukazania platieb zo strany zalobcu ako danového subjektu bolo od pociatku
spochybnené, a to nielen tym, Ze k tymto dokladom zalobca nepredlozil Ziadne iné hodnoverné listiny
a dokazy, ale aj potvrdenim zalobcu, ze i$lo u neho o bezhotovostny styk, priCom islo o platenie v
hotovosti cez pokladni¢né doklady, o ¢om svedéia aj predlozené pokladnicné doklady, ktoré si
obsahom administrativneho spisu. Krajsky sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze povinnostou
zalobcu ako danového subjektu bolo preukazat spravcovi dane vsetky skutoCnosti tykajice sa
uplatnenia prava na odpocitanie dane a redlnosti zdanitelnych obchodov, avsak zalobca si tito
povinnost’ po¢as danovej kontroly ani vo vyrubovacom konani nesplnil.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ zastupeny advokatom vc¢as kasacnu st'aznost. Navrhol,
aby kasaény sid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, eventualne aby
rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven
ziadal priznat’ nahradu trov konania.



7. Stazovatel' v kasacnej st'aznosti namietal nezakonnost' realizacie dokazovania v ramci spravy
predmetnej dane, ked’ze viackrat navrhoval vykonanie d’alsich dokazov (vysluch svedkov, miestne
zistovanie, preskimanie ERP a dalSie) v stlade s § 24 ods. 1 a ods. 4 danového poriadku, avsak tieto
dokazy boli zo strany spravcu dane opakovane neakceptované. Mal za to, ze spravca dane celé svoje
rozhodnutie, rovnako ako aj zalovany, oddévodiiuje len vypovedou konatela spolocnosti
AGRODREVO s.r.0. Milana Mikulaj¢ika zo diia 24.10.2014, uskuto¢nenu pri daiovej kontrole iného
daiového subjektu, ktora s daiovou kontrolou voéi Zalobcovi nema Ziadne spojenie. Dalej namietal,
ze krajsky sud svoje rozhodnutie oprel len o skutkové zistenia z kontroverznej vypovede konatela
AGRODREVO s.r.0. Milana Mikulajcika zo dna 03.06.2016. Podl'a nazoru stazovatela teda spravca
dane pochybil, ked’ odmietol vykonat’ nim navrhovany dokaz preskiimania zdravotného stavu Milana
Mikulajc¢ika v Case svedeckej vypovede a Cestného prehldsenia, t. j. v aktudlnom case v roku 2016
zamerany na psychologické a psychiatrické aspekty tohto svedka v podobe znaleckého posudku. K
tejto namietke sa krajsky sad ziadnym spdsobom nevyjadril. Tato vypoved z dovodu jej
nedoveryhodnosti a spornosti nemala byt podl'a stazovatel'a brana v procese rozhodovania do uvahy v
celom rozsahu. Namietal nespravne postdenie rozlozZenia dokazného bremena spravcom dane, ked’ mu
ho v celom rozsahu ur¢ili ako daniovému subjektu podl'a § 24 ods. 1 Datiového poriadku. Mal za to, ze
dokazné bremeno, Ze u iného danového subjektu doslo k podvodnému konaniu, je na spravcovi dane,
resp. organoch ¢innych v trestnom konani. K namietke neexistencie sidla spolo¢nosti tvrdil, ze s tymto
sa mali vysporiadat’ prislusné urady a registrovy sud pri registracii spolo¢nosti, udelenia povolenia na
podnikanie a vydania osvedcenia o registracii a prideleni danového identifika¢ného ¢isla.

8. Stazovatel’ uviedol, Ze na preukdzanie svojich tvrdeni o dodani tovaru v priebehu konania predlozil
doklady, ktorymi sa snazil preukazat’ realnost dodania predmetného tovaru, ktory bol predmetom
faktar. Okrem toho viackrat navrhoval vykonanie d’alSich dokazov v sulade s § 24 ods. 1 a ods. 4
Danového poriadku a § 45 ods. 2 pism. e) Danového poriadku, ako napriklad vysluch svedkov. Tieto
vSak spravca dane opakovane neakceptoval. Stazovatel’ sa s ndzorom spravcu dane v celom rozsahu
nestotoznil v tom, Ze ako danovy subjekt v priebehu danovej kontroly nepreukazal realne dodavky
deklarovaného tovaru, ktoré mu mala podla predlozenych faktir dodat’ spolo¢nost AGRODREVO
s.r.0., a ze vykonanym dokazovanim nebolo preukizané skutocné dodanie tovaru zo strany tejto
spolo¢nosti. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp.
zn. I. US 241/2007, v zmysle ktorého st organy verejnej moci povinné v pochybnostiach postupovat’
voci daniovému subjektu miernejSie, pricom nie su opravnené nahradit’ zaujem Statu na realizacii
prijmovej stranky Statneho rozpoc¢tu nad povinnost dodrziavat a reSpektovat’ prava danového
subjektu.

9. Dovod, preco stazovatel’ poukazal na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S/192/2016 z
15.02.2017 je ten, ze zalobca SUNDERMANN s.r.o. obchodoval so spolo¢nostou AGRODREVO
s.r.o. v rozhodnom obdobi a Dafovy urad Bratislava mu, podobne ako zalobcovi Danovy urad Presov,
nechcel uznat’ pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty a vyrubil mu tam uvedeny rozdiel dane.
Podla nazoru sidu vSak Zzalovany a ani spravca dane pri ustaleni skutkového stavu veci nevykonali
potrebné dokazovanie v kontexte s dokladmi a vyjadreniami Zzalobcu. Podl'a stazovatela skutkova
podstata a skutkové okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri formulovani rozsudku sp. zn. 6S/192/2016
z 15.02.2017 st takmer identické ako v pripade st'azovatela. Stazovatel v tejto stivislosti poukazal na
zasadu jednotného postupu spravcu dane pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch resp. zasadu
legitimneho o¢akavania.

10. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti vyjadril podanim zo dita 08.08.2019 s tym, Ze zotrval na svojich
predchadzajicich vyjadreniach. S pravnym postdenim veci krajskym sidom sa stotoznil a namietky
uvedené v kasacnej staznosti povazoval za neopodstatnené.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajtci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu st'aznost’ ako nedovodntl podla § 461 SSP zamietol.



12. Kasacny sud konstatuje, ze predmetom kasa¢ného konania je skutkovy a pravny stav, tykajuci sa
danovej kontroly DPH za obdobie januar az jal 2013 na podklade toho istého protokolu z danovej
kontroly ¢. 101574533/2017 z 12.07.2017 z d6vodu, Ze stazovatel’ nepreukazal, Ze fakturovany tovar
mu bol dodany dodévatelom uvedenym na faktarach - spolo¢nostou AGRODREVO s.r.o. a teda
odpocitanie dane bolo v rozpore so zadkonom ¢. 222/2004 Z. z. rovnakych ucastnikov Jan Michalco
proti zalovanému Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, ktory bol predmetom konania a
rozhodovania inych senatov NajvysSieho sidu uvedenych pod sp. zn. 5Szfk/70/2019 zo dia
06.10.2020, sp. zn. 6Szfk/36/2019 z 18.06.2020, 10Szfk/19/2018 z 22.05.2019, s ktorymi sa kasacny
sud stotoznuje.

13. Podl'a § 464 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v
obdobnej veci, ktord uz bola predmetom konania pred kasacnym sidom, méze v odovodneni svojho
rozhodnutia poukazat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata Cast’ v odovodneni uvedie.

14. Kasacny sud poukazuje na skutocnost, ze ako uz vyssie uviedol, o predmete konania v obdobnej
veci uz rozhodol kasatny sud rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
6Szfk/36/2019 z 18.06.2020, v pravnej veci rovnakych ucastnikov, ktorého relevantnu Ccast’
odovodnenia v doslovnom zneni prebera:

,» 56. Podla ust. § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty Pravo odpocitat’ dan z
tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova
povinnost’.

57. Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia Platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov
3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z
tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

58. V cit. ustanoveniach zdkona o DPH su stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje pri
uplatneni prava na odpocet DPH. Na to, aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH
vSak nestaci len vyhotovenie faktiry s nalezitostami podla ust. § 71 zakona o DPH. Musi dojst’ aj k
preukazaniu realneho, faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materidlne preukdzané. Tieto dve
podmienky preukazania musia byt splnené kumulativne, inak narok na odpoc¢et DPH nemozno
uplatnit’,

59. Dokazné bremeno v takomto pripade zatazuje datiovy subjekt, ktory musi preukazat splnenie
formalnej, ako aj materialnej podmienky. Danovy subjekt ma povinnost’ preukazat’ faktury, resp. iné
danové doklady, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet DPH. Tieto listinné dokazy sa musia
zhodovat so skuto¢ne zrealizovanymi plneniami.

60. Preukazanie samotnej faktury je dostacujice iba v pripade, Ze je nepochybne preukdzana zhoda
udajov uvedenych vo fakture s redlnym plnenim. Doklady musia byt vystavené na realnom
materialnom podklade, pricom udaje v nich musia byt, ako aj pravna skutoCnost, redlne preukazané.
Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne skuto¢nosti zisti, ze pravo na odpocet DPH sa uplatiuje
neopravnene, sposobom pokusajucim sa obist’ zakon, subjektu pravo na odpocet dane zamietne.
Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej innosti Stdneho dvora EU a rovnako aj so smernice Rady EU ¢.
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

61. Vo vztahu k namietanému prenosu dokazného bremena na stazovatel’a, najvyssi sud uvadza, ze v
ramci vyrubovacieho konania, pri preukazovani realneho dodania tovaru a sluzieb, zatazuje dokazné
bremeno vzdy danovy subjekt, ¢ize v tomto pripade stazovatela.

62. Podla ustalenej judikatary Najvyssieho sudu SR v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢.
IILUS 78/2011-17 zo dna 23.02.2011, mozno konsStatovat’, Ze ,,...dokazné bremeno je na danovom
subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona ¢.



222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si, za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok,
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory
si aj tento narok uplatnit’, preto je jeho povinnostou preukdzat’, Ze narok si uplatiuje odovodnene a za
zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na néslednu
verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom
lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty uznany ako opravneny. Zalobca ako dafiovy subjekt uplatiiujici si pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty neuniesol dokazné bremeno, ked’ jednozna¢nym a vierohodnym
spdsobom nepreukazal pouzitie tovaru na dodavku tovarov a sluzieb ako platitel’, ¢im nesplnil jednu z
dvoch zdkonnych podmienok zakotvenych v ust. § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Uvedené podmienky
musia byt splnené¢ kumulativne, a preto nesplnenie jednej z nich znamena negativnu aplikdciu
citovaného ust. § 49 ods. 2 zakona o DPH...*

63. Najvyssi sud SR teda k tvrdeniam st’azovatel’a uvedenym v kasac¢nej staznosti uvadza, ze pokial si
stazovatel’ uplatnil narok na uznanie urcitého vydavku, na zaklade nim predlozenych faktar, musi byt
potom schopny preukazat, Ze obchody boli realne uskuto¢nené tak, ako st deklarované na
predlozenych faktirach. V prejednavanej veci musi teda preukazat, ze fakturovany tovar bol skutocne
dodany dodavatel'om uvedenym na faktarach.

64. Skutocnost’, ze v prejednavanej veci bolo relevantne spochybnené dodanie tovarov prave od
deklarovaného dodévatela, nemozno, podl'a nazoru kasa¢ného sudu, interpretovat’ tak, ze dokazné
bremeno neuniesol tento dodavatel’ a stazovatel’ za to nezodpoveda. Dodanie tovarov od konkrétneho
dodavatela deklaroval sam stazovatel’ a na iom teda spocivalo bremeno deklarovanu transakciu aj
realne preukazat’.

65. V prejednavanej veci spravca dane vykonal vo veci dostato¢né a rozsiahle dokazovanie za i¢elom
¢o najpresnejSieho zistenia skutkového stavu, pricom zhromazdené¢ dodkazy nésledne starostlivo
vyhodnotil, kazdé jednotlivo a vSetky vo vzajomnych suvislostiach.

66. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi na naslednt verifikdciu skutoc¢nosti a dokladov
predkladanych daniovym subjektom. Ak spravca dane preukazate'ne spochybni vierohodnost,
pravdivost’ alebo Uplnost’ dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat’, ze
spravca dane splnil svoju dokazni povinnost’ a v takom pripade je opit’ len na dainovom subjekte, ¢i
predlozenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov
spravcom dane.

67. Pokial’ samotny dodavatel’ tvrdi, Ze k dodaniu fakturovaného tovaru nedoslo, spravca dane nemoze
a nesmie povazovat’ deklarovanu transakciu za preukazant a je potom na daniovom subjekte, ktory
obchodnt transakciu deklaroval (stazovatel'ovi), aby svoje tvrdenia podlozil aj inymi dokazmi a
relevantne vyvratil zistenia spravcu dane.

68. Najvyssi sud poukazuje na to, ze spravca dane ako aj Zalovany neopierali svoje zavery o
nepreukazanosti deklarovanych vydavkov len o vypoved’ konatel'a dodavatel’a, ale tieto vyhodnocoval
v suvislosti s d’al$imi zisteniami. VSetky zistenia vo vzajomnej stvislosti relevantne spochybnili, Ze
stazovatel'om deklarovany tovar bol dodany dodavatelom uvedenym na nim predlozenych fakturach.

69. K namietke o spochybneni vypovede konatel'a dodavatel'a a k staznostnej namietke ohl’adom
vypovede konatela dodavatela a névrhu na preskimanie jeho duSevného stavu kasacny sud
konstatoval, Ze ide o namietky, s ktorymi sa uz vysporiadali tak spravne organy, ako aj krajsky sud,
pricom kasacny sud sa s ich nazorom stotoznil a ma rovnako za to, zZe nebol dévod na spochybnenie
vypovede ani na skiimanie dusevného stavu konatel'a spolo¢nosti dodavatela.



70. S poukazom na ust. § 46 ods. 8 danového poriadku kasa¢ny std uvadza, Ze zakonodarca
jednoznacne ustanovil, ze dafiovy subjekt sa vo vyjadreni méze zamerat’ len na dokazy, ktoré mal
povinnost’ poskytnut’ v priebehu danovej kontroly.

71. Navrhy na vypocutie svedkov predlozené stazovatelom boli jednoznacne navrhmi, ktoré mohol
predlozil v priebehu danovej kontroly, preto spravny organ postupoval v sulade so zakonom, ked’ tieto
dokazy nevykonal a to aj s poukazom na tu skuto¢nost’, ze predmetné navrhy by nepriniesli ziadne
noveé skutoc¢nosti, ktoré by ozrejmili uctovné vydavky deklarované vystavenymi faktarami.

72. K namietke stazovatela o nereSpektovani pravneho nazoru vyslovené¢ho v rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6S/192/2016 zo dita 15.02.2017, kasacny sud uvadza, Ze s poukazom na ust.
§ 131 SSP nie je viazany rozhodovacou ¢innostou ani prdvnymi ndzormi krajskych sudov. Okrem
toho ide o rozsudok, ktory bol napadnuty kasa¢nou staznost’'ou.

73. V oboch pripadoch v prejednavanej veci spravca dane dospel k zdveru o nepreukdzani dodania
tovaru spolo¢nostou AGRODREVO, s.r.0., preto nie je dévodnd namietka tykajlica sa nedodrzania
zasady rovnakého postup spravcu dane v skutkovo zhodnych pripadoch, a to ani poruSenie zasady
legitimnych o€akavani. Hoci z legitimnych ocakévani, v pomere k spravnym rozhodnutiam, moznost’
pravne predpokladat’ ur¢ita istotu ucastnikov, ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci
skutkovo a pravne podobnej, legitimne ocakavania sa nedaju absolutizovat. Dotknuté osoby sa
nemo6zu ucinne dovolavat nemennosti rozhodovacej Cinnosti verejnej spravy - ¢i sudov, ani ju,
naopak, ocakéavat’ tam, kde na takito zmenu existuje legitimny dovod.

15. Kasa¢ny sud tak vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu, pricom nezistil ziaden dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji postacujice vychodiska pre vyslovenie zaveru
krajského sidu o nedévodnosti zaloby.

16. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podl'a 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze ucastnikom nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dovodu neuspechu
zalobcu v tomto konani a Zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne

neprinalezi.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.






