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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasa¢ny v pravnej veci zalobcu: Investicna spravcovska,
s.r.o., Popradskd 56, Kosice, ICO: 44 484 011, proti zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor
vystavby a bytovej politiky, Namestie mieru 3, PreSov, za Gcasti d’al§ich G¢astnikov konania: 1/ ENTO
s.1.0., Jesenského 6, Kosice, ICO: 31 656 552, 2/ DELTA trade ZH s.r.0., Zahradnicka 46, Bratislava,
pravne zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, stazovatela (povodne
d’alsieho ucastnika 3/) Narodna dialni¢na spoloc¢nost’ a.s, Dubravska cesta 14, Bratislava, pravne
zastupeny: GARAJ & Partners s.r.o., Jozefska 3, Bratislava, 4/ PROJEKT INVESTMENT s.r.0.,
Dukelskych hrdinov 17, Ziar nad Hronom, pravne zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Soltésovej 14, Bratislava, 5/ K. N., K., 6/ S.N.,L.,7/S.Z.,L. 8/ M. N., K., 9/S.N., 0., 10/ K. N., L.,
11/F. N, L., 12/ L. N,, L., 13/ F. X,, L., 14/ doc. Z. O. RNDr., CSc., P., 15/ S. V., K., 16/ O. X,, K.,
17/ Ing. Peter Tegza i2f s.r.0., Opatovska cesta 10, Kosice, 18/ SPINEA, s.r.o., Okrajova 33, Presov,
pravne zastapeny: JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, Krmanova 1, KoSice, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-2018/9908/23133/SSS-KK zo dia 1. marca
2018, v konani o kasacnej staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Presove ¢. k.
6S/36/2018-262 zo diia 25. jina 2019 v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Presove ¢. k. 65/36/2018-262 zo dna
25. juna 2019 zru § u j e vo vyroku o trovach konania a vec v r a ¢ i a krajskému sidu na dalsie
konanie.

Odoéovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove podl'a § 99 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (,,SSP*) zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
& OU-PO-OVBP2-2018/9908/23133/SSS-KK zo dita 1. marca 2018, pretoZe Zalobca diia 24.6.2019
podanim doru¢enym sudu elektronicky zobral zalobu spiat’ v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit'.
Napadnutym uznesenim v zmysle § 170 pism. b) SSP nepriznal pravo na ndhradu trov ziadnemu z
ucastnikov.



2. Voci napadnutému uzneseniu podali kasa¢ni staznost” d’al$i Gcastnici 2/ a 4/, pri¢om krajsky sud
uznesenim ¢. k. 6S/36/2018-327 zo dia 8. jula 2020 konanie o kasacnej st'aznosti ucastnikov 2/ a 4/
zastavil z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku za podant kasa¢nil staznost’.

3. Stazovatel zastupeny advokatskou kanceldriou podal v€as kasa¢nt staznost’, ktord smerovala voci
Casti vyroku o trovach napadnutého uznesenia. Namietal, ze krajsky sud v Casti vyroku o trovach
konania v napadnutom uzneseni rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci. Poukazal
na principy aplikované pri ndhrade trov v rdmci spravneho sudnictva, in concreto princip uspechu
zalobcu v zmysle § 167 SSP, zadujmovy princip v zmysle § 170 SSP a princip zavinenia v zmysle §
171 SSP. Podla stazovatela krajsky sud uplatnil zdujmovy princip, v zmysle ktorého ziadny z
ucastnikov konania nema narok na ndhradu trov v pripade, ak bolo konanie zastavené, priCom vSak
namietal, Ze z tohto principu existuje zdkonna vynimka v podobe principu zavinenia podl'a § 171 SSP,
ktory ma byt aplikovany prednostne ako $pecialne v pripade, o aky ide vo veci samej, teda v pripade
kde su kumulované podklady pre aplikaciu oboch tychto principov. Uviedol, Ze na strane zalobcu
existuje procesné zavinenie najmé pri spdt'vzati zaloby bez dévodu, resp. z dévodu, ktory nemozno
pri¢itat’ Zzalovanému, ¢o vSak krajsky sud podla stazovatela nezohladnil. Dalej poukazal na to, Ze
d’alsi ticastnik ma pravo na nahradu trov, ktoré mu vznikli v stvislosti s plnenim povinnosti, pricom v
tejto stvislosti uviedol, Ze bol v konani aktivny vylu¢ne na pokyn spravneho sudu. Navrhol, aby
kasac¢ny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu v cCasti vyroku o trovach konania a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Dal3i ucastnik 18/ sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil s jej obsahom a navrhol, aby v
pripade zrusenia napadnutého uznesenia krajského stidu v €asti vyroku o nahrade trov konania bola
priznana nahrada trov konania aj jemu, priCom poukazal na to, Ze nahradu trov konania ziadal aj vo
svojich vyjadreniach a to aj v pripade ak bude zaloba zamietnuta.

5. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia
krajského sudu v ¢asti vyroku o ndhrade trov konania, ponechava rozhodnutie o priznani nahrady trov
na rozhodnuti konajuceho sudu.

6. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti s touto nestotoznil a uviedol, Ze Zalobu vzal spat
podanim, ktoré bolo dorucené prostrednictvom e-mailu aj pravnym zastupcom d’alSich ucastnikov
konania, priCom taktiezZ boli zo strany zalobcu kontaktovani telefonicky, v désledku ¢oho boli o
spat'vzati riadne vopred oboznadmeni a teda na pojednavanie dia 25.06.2019 sa nemali dovod dostavit’.
Navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nt staznost’ zamietol ako neddvodnu.

7. Kasacnému stdu bolo dia 19.11.2020 dorucené vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu zalobcu ku
kasacnej staznosti. V tomto vyjadreni stazovatel’ sa vyjadril, Ze sa s argumentmi zalobcu vo vyjadreni
ku kasacnej staznosti nestotoziiuje. Poukéazal na to, ze e-mail ohl'adom spét'vzatia zaloby zalobca
zaslal az vecer (dna 24.06.2019 o 18:36 hod.), len niekol’ko hodin pred pojednavanim, ktoré bolo
nariadené na 25.06.2019, 11:00 hod. Z dovodu terminu a miesta pojedndvania pravny zastupca
stazovatel'a bol niteny cestu do PreSova absolvovat’ uz dia 24.06.2019. Stazovatel uviedol, Ze mu
nebolo dorucené oznamenie o odroCeni resp. zruseni terminu pojedndvania a nebol zo strany sudu
ziadnym sposobom kontaktovany v tom smere, aby sa na pojednavani nezacastnil. Poukazal na to, Ze
konanie bolo zastavené nepochybne z dovodov na strane Zalobcu - spat'vzatie, priCom Zalobca mohol
tento svoj dispozicny ukon realizovat v dostato¢nom c¢asovom predstihu, tak aby bolo nariadené
pojednavanie zrusené a tato skuto¢nost’ zo strany sudu riadne oznamena aj ostatnym ucéastnikom
konania. Ked’ze zalobca tak neuéinil a procesne zavinil zastavenie konania, je povinny niest’ za svoje
konanie zodpovednost’ a nahradit’ ostatnym ucastnikom trovy, ktoré im vznikli. Opétovne, tak ako v
kasacnej staznosti poukazal na § 171 ods. 1 SSP, ktoré reflektuje zdsadu zavinenia a na to, Ze citované
ustanovenie predstavuje vynimku z pravidla v § 170 pism. b), podl'a ktorého sa v pripade zastavenia
konania nepriznavaju trovy konania ziadnemu z ucastnikov a ktoré sa podla stazovatel’a aplikuje len v
pripade, kedy Ziadny z Gcastnikov procesne nezavinil zastavenie konania. V stvislosti s aplikaciou
zasady zavinenia podla § 171 ods. 1 SSP poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn.
10Szak/5/2019 a uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Szfk/75/2018, sp. zn. 10Szsk/16/2017 a sp.



zn. 182sk/3/2017. Dalej stazovatel’ poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8S7k/10/2017,
podl'a ktorého: ,,Povinnostou ulozenou sprdévnym sudom dalSiemu ucastnikovi méze byt napriklad
povinnost’ dostavit’ sa na pojednavanie za ucelom vysluchu, povinnost' predlozit’ listiny alebo iné
dokazy, ako aj povinnost’ vyjadrit’ sa vo veci samej, ktora moze byt spojend s trovami na pravne
zastupenie advokatom. Pokial’ by spravny sud subjektom uvedenym v § 169 SSP ziadnu povinnost’
neulozil, pravo na nahradu trov konania im nevznika. Preto, ak spravny sud zasle tymto subjektom
zalobu na vyjadrenie alebo vyjadrenie zZalovaného s informaciou, ze k nej mozu zaujat’ stanovisko, bez
toho, Ze by toto stanovisko vyzadoval, nemo6zu im byt nahradené trovy konania vratane trov pravneho
zastupenia spojené s vypracovanim takéhoto stanoviska, pretoze ich podanie bolo dobrovolné.” V
suvislosti s citovanym uznesenim namietal, Ze z vyzvy, ako aj predvolania na pojednavanie vyplyva,
ze krajsky sud ziadal aby sa stazovatel’ vyjadril k Zalobe a zGc¢astnil sa na pojednavani, z ¢oho usudil,
ze mu bola uloZena povinnost, ked’Ze predmetnd vyzva, ako aj predvolanie neboli formulované ako
oznamenie o moznosti vyjadrit’ sa k Zalobe, resp. zicastnit’ sa na pojednavani. Okrem uvedeného
stazovatel’ poukazoval na to, Ze podana zaloba bola podla jeho nazoru zjavne bezlspesna a jej
podanie, ako aj spat'vzatie boli vysledkom Spekulativnosti zalobcu. Stazovatel’ sa teda domnieval, ze v
danom pripade malo byt’ aplikované ustanovenie § 171 ods. 1 SSP a preto navrhuje, aby kasa¢ny sud
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal
napadnuté uznesenie v Casti vyroku o trovach konania, ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a podl'a § 462 ods. 1 SSP napadnuté rozhodnutie krajského sudu
vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 105 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, predseda senatu
doruci zalobu s prilohami zalovanému a d’al$im ucastnikom podl'a § 32 ods. 3 a vyzve ich, aby sa k
nej v lehote urcenej spravnym stidom pisomne vyjadrili, a zaroven ich pouci, ze ak to neurobia,
spravny sud méze vo veci konat’ d’alej, a ze najneskor vo vyjadreni mézu poziadat, aby spravny sud
vo veci nariadil pojednavanie.

10. Podla § 114 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ak sa riadne predvolani Gc¢astnici
konania alebo ich zastupcovia na pojednavanie nedostavia, moéze sa vec prejednat’ a rozhodnut’ v ich
nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dovodu prerusit’.

11. Podl'a § 169 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, d’alsi Gi€astnik, osoba zucastnena
na konani a zainteresovana verejnost’ pri zacastneni sa na konani podl'a § 42 ods. 1 pism. d) <. maji
voc¢i ucastnikovi konania, ktory nebol v konani Gspe$ny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im
vznikli v savislosti s plnenim povinnosti, ktoru im spravny std ulozil. Z dévodov hodnych osobitného
zretel'a im moZze spravny sud na navrh priznat’ pravo na ndhradu d’alsich trov konania.

12. Preskimanim veci kasaény sud zistil, ze kIi¢ovou otazkou pre vecné posudenie spravnosti
napadnutého uznesenia krajského sudu v cCasti vyroku o trovach konania je, ¢i stazovatelovi v
procesnom postaveni dalSieho ucastnika konania (a teda v tejto suvislosti aj d’al$im ucastnikom
konania) vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré¢ im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti,
ktort im spravny sud ulozil.

13. Stazovatel' argumentoval zasadou zavinenia, na tom skutkovom zaklade, ze jeho aktivita
spocivajica vo vyjadreni k Zalobe a ucasti na pojednavani bola podmienena pokynmi stidu uvedenymi
vo vyzve sudu zo diia 22.11.2018 a predvolani stidu na pojednavanie zo dia 28.05.2019.

14. Vyzva na vyjadrenie sa k Zzalobe (taka o aku ide, v pripade vyzvy zo dna 22.11.2018 ¢.1. 135) je
zasielana Zzalovanému, ako aj d’als$im ucastnikom konania v zmysle § 105 ods. 2 pism. a), pricom z
obsahu dotknutej vyzvy zo dna 22.11.2018, zaloZenej v spise (C.1. 135) je zrejmé, Ze jej znenie
reflektuje normativny text, kedy sud vyzval d’al§ich G¢astnikov, aby sa vyjadrili a zaroven poukazal na
znenie prislusnych relevantnych ustanoveni SSP.



15. V pripade zastavenia konania z dévodu spit'vzatia zaloby sa v zmysle § 170 pism. b) SSP v zésade
nepriznava nahrada trov konania. Vynimkou je situacia, kedy doslo k procesnému zavineniu
zastavenia konania, ¢o reflektuje Specialne ustanovenie § 171 ods. 1 SSP.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



