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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: N. K., nar. XX.XX.XXXX, K., pravne zastupeny: JUDr. Tatiana Vorobelova, advokatka,
Bajzova 2, Kosice, proti stazovatelovi (povodne Zalovanému): Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-
104/2017/0OPK zo dna 10.01.2018, konajuc o kasaénej st'aznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 25/43/2018-121 zo dna 20. maja 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/43/2018-121 zo dia
20. maja 2020 zrusujeavec vraciakrajskému sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave podl'a § 191 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zruSil rozhodnutie Zzalované¢ho ¢. KM-OLVS-
104/2017/0OPK zo diia 10.01.2018 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie*), ako aj personalny rozkaz
Generalneho tajomnika sluZzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 44 zo dna
04.07.2017 (d’alej aj len ,,prvostupniové rozhodnutie®) a vec vratil prvostupniovému organu na d’alSie
konanie. Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru
podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon €. 73/1998 Z. z.“) na tom skutkovom
zaklade, Ze pocas vykonu $tatnej sluzby dna 16.03.2017, do ktorej bol veleny na zaklade planu sluzieb
OHK PZ Velké Slemence ¢. PPZ-HCP-S016-43-3/2017 na mesiac marec 2017, v ¢ase od 18.00 hod.
dia 16.03.2017 do 6:00 hod., diia 17.03.2017 o 05:46 hod. telefonicky informoval pprap. W. S.,
sluzobne zaradeného tamtiez (ktory v tom Case nebol vo vykone sluzby), Ze ¢len operativnej hliadky
OHK PZ Velké Slemence T. J. eSte nenastlpil, ked’ toho istého dia o 05:53 hod. kolegovi W. S.
napisal spravu: ,,no¢ni ma“. W. S. takto ziskanti informaciu sprostredkoval inej, nepovolanej osobe,



ktora sa zacastfiovala na nelegalnom prevoze tovaru cez $tatnu hranicu Slovenskej republiky s
Ukrajinou mimo hrani¢nych priechodov na tuzemie Slovenska, ¢im boli vytvorené podmienky na
uspesné pachanie trestnej Cinnosti (pasovanie tovaru z Uzemia Ukrajiny na uzemie Slovenskej
republiky) neopravnenym oznamenim stavu ochrany Statnej hranice, o ktorom sa zalobca dozvedel pri
vykone svojej pravomoci pocas vykonu sluzby prislusnika PZ, o ¢om sa neopravnena osoba nemala
dozvediet’.

2. V priebehu administrativneho konania zalobca potvrdil, ze kolega W. S. chcel od neho uvedeni
informaciu a poskytol nadriadenému obsah SMS spravy od kolegu T. E., participujuceho na pachani
protipravneho konania v suvislosti s pasovanim tovaru na uzemie Slovenskej republiky, z ktorej
vyplyva, Ze o tejto ¢innosti vedel ve'mi malo a ani nechcel ni¢ vediet, o zalobca povazoval za dokaz
o tom, Ze sa ziadnej protipravnej Cinnosti nedopustil. Nadriadeny zalobcu so suhlasom prokuratora
Krajskej prokuratary Kosice vyhotovil vypisky zo zapisnice zo dia 20.04.2017 o vysluchu zalobcu
ako obvineného v trestnom konani spisanej Sekciou kontroly a ingpekénej sluzby, Uradu inspekénej
sluzby, odbor inspekénej sluzby Vychod CVS: SKIS-26/0ISV-V-2017. Z obsahu tejto vypovede
vyplynulo, ze W. S. sa zalobcu cCasto pytal, kde bude, kedy a kde na akej variante a ako dlho, kam
nasledne pojde na d’alsiu variantu a pod. Zalobca uviedol, ze W. S. nickedy nespomenul konkrétne, Ze
dojde k pasovaniu cigariet, lebo vedel, Ze zalobca s tym nesuhlasi a nechce s tym mat’ ni¢ spolocné.
Zalobca priznal, Ze nie kazdé jeho pytanie sa na rozmiestnenie hliadok oznamil nadriadenym. K
skutkovému zakladu, z ktorého vychadzalo aj prvostupiiové rozhodnutie o jeho prepusteni v zapisnici
uviedol, Ze: ,,Po skonceni dvojtyzdiovej dovolenky som mal no¢nu sluzbu z 16.3.2017 na 17.3.2017
od 18.00 hod. do 06:00 hod. Rano pred skoncenim sluzby, ked’ze som psovod, som umyval sluzobné
auto Nissan Navara na OHK Vel'ké Slemence. Citil som, ze mi zacal zvonit’ teleféon a volal mi W. S..
Volal mi so slovami, Ze ¢i nastupila operativa. To som pochopil tak a ur€ite to aj on tak myslel, Zze sa
pytal na operativnu hliadku, ¢i nastupila do sluzby, S. bol v tom ¢ase mimo sluzby. Odpovedal som
mu, Ze zatial’ nie a nevedel som v tej dobe, ¢i operativna hliadka sluzi alebo nie. Pytal som sa ho, Ze na
¢o to potrebuje vediet’, on odpovedal, Ze ja viem na ¢o. Ja som odvrkol v zmysle, Ze viem. Myslel som
tym, Ze viem, Ze nieCo planuje alebo chystd. Myslim tym, Ze som vedel, Ze bude nieco robit’ ¢o sa tyka
nelegalnej Cinnosti tykajicej sa Statnej hranice, ale nevedel som podrobnosti, my sme sa pred tym o
nicom nerozpravali, ked’ze som bol dva tyZzdne na dovolenke. Po umyti Navary som odniesol klI'i¢e a
knihu od vozidla a na stalej sluzbe som sa opytal, ¢i ma J. dennu. Stala sluzba mi povedala, ze ma
operativna hliadka no¢nu a ja som to S. napisal. Ten mi neodpovedal na spravu. Myslim, nie som si
tym isty, ze mi odpisal, ze ,,OK* alebo ,,dik” a ja som mu eSte asi odpisal ze ,,nie je zac¢“, alebo ,,aj
nabuduce®. Myslel som to ironicky. Viem, Ze mojou povinnost'ou ako prislusnika PZ na S§tatnej hranici
je zabranit’ nedovolenému pohybu tovaru cez hranicu. Cutujem, ze som informaciu o pohybe hliadok
prostrednictvom S. posunul osobam paSujucim cigarety. Je mi to uto. K skutku sa priznadvam a
ziadam prokuratora, aby zacal konanie o dohode o vine a treste.. Vo svojej vypovedi zo dna
11.05.2017 (¢.p.: PPZ-HCP-S016-87-005/2017) zo dna 11.05.2017 na otazky nadriadeného zalobca
uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by porusil sluzobnl prisahu. Potvrdil, Ze odpovedal W. S., ze T.
J. nenastipil do sluzby. Tiez uviedol, Zze mal podozrenie na W. S., ze kond protizdkonne a, Ze to
zaCiatkom novembra oznamil riaditelovi OHK PZ a operativnej hliadke. Dna 17.03.2017 nemal
podozrenie na mozné protipravne konanie W. S., ked’ ho kontaktoval, nakol’ko nebol v sluzbe, pricom
podozrenie nadobudol az neskor ked’ informéacia, ktora od neho ziadal W. S., stivisela so zadrzanim
cigariet dia 17.03.2017. O tomto podozreni nadriadeného neinformoval.

3. Prvostupiiovy organ povazoval za zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy to, Ze Zalobca nebol
Cestnym, statoénym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked’ neopravnenym oznamenim stavu
ochrany $tatnej hranice, o com by sa neopravnend osoba inak nedozvedela, v kone¢nom désledku
vytvoril podmienky na pachanie trestnej ¢innosti. Na Gseku svojho sluzobného zaradenia si svedomito
neplnil Glohy ulozené mu zakonom (§ 2 ods. 1 pism. h), § 80 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov), nariadenim nadriadeného (¢l. 4 ods. 1 pism. a))
nariadenia MV SR ¢. 120/2012 o ¢innosti oddeleni hrani¢nej kontroly PZ; ¢l. 1 a ¢l. 5 prilohy k
nariadeniu MV SR ¢. 3/2002 o etickom kodexe prislusnika PZ, ¢l. 1 pism. a) body 1 a 2 rozkazu MV
SR €. 6/1997 o tilohach na zvysenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ) na useku svojho
sluzobného zaradenia, ¢im zvlast’ hrubym spdsobom porusil aj zdkladné povinnosti policajta uvedené



v § 48 ods. 3 pism. a), pism. b), pism. f), pism. g) a pism. h) zakona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze si neplnil
svedomite ulohy, ktoré su mu uloZené ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, nevykonaval riadne $tatnu sluzbu, nezdrzal sa konania, ktoré by mohlo viest’ k stretu
dolezitého zaujmu S§tatnej sluzby ostatnymi z&dujmami, najmi nezneuzivat informdcie ziskané v
suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného, nezdrzal sa konania, ktoré
by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo mohlo ohrozit’ doveru v tento zbor a nedodrzal ani
sluzobnu disciplinu. Dalej uviedol, e ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, zodpovedného dodrziavania sluZobnej discipliny vsetkymi
prislusnikmi PZ, na ich Cestnosti, na ochrane prav obCanov a na upeviovani ich dévery v Policajny
zbor, nakol'ko poziadavka zodpovedného pristupu prislusnika PZ k reSpektovaniu zakonov a internych
predpisov vyplyva z jeho ucasti na plneni funkcii §tatu. Zakon vyzaduje striktné dodrziavanie svojich
ustanoveni a predpoklada sa, ze prislusnik PZ v ramci svojho postavenia bude prikladne respektovat’
zakony a predpisy tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe. Je nezlucitelné s dolezitymi
zdujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory sa nezdrzal protipravneho
konania, ktoré spocivalo v tom, ze poskytnutim informacie o tom, ¢i nastapila operativna hliadka
OHK PZ Velké Slemence do vykonu sluzby, preukazatelne napomohol pachaniu cezhrani¢nej trestne;j
¢innosti vo forme pasSovania tovaru z uzemia Ukrajiny na uzemie Slovenskej republiky. Tieto
informacie poskytol aj napriek tomu, Zze mal vedomost, zZe operativne hliadky plnia tlohy osobitného
Zamerania.

4. Napadnutym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu potvrdil prvostupniové rozhodnutie.
Uviedol, Ze konanie Zalobcu podl'a preukazanych skutoc¢nosti zaklada dovod jeho prepustenia zo
sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 73/1998 Z. z. Poukazal na kladny pracovny
posudok Zalobcu a sluzobné interné predpisy, s ktorymi bol Zalobca oboznameny. Dalej poukazal na
vyjadrenie nadriadeného Zzalobcu, ktory uviedol, Ze mu Zalobca neoznamoval protipravnu ¢innost
policajtov, iba podozrenia na policajtov OHK PZ Velké Slemence, ktori mali nieCo spolocné s
cezhrani¢nou trestnou ¢innost'ou, av§ak dna 17.03.2017 mu svoje podozrenia neoznamil. K namietanej
nepripustnosti dokazu vyplyvajuceho z vysluchu T. E., pretoze vypovedal bez toho, aby mu mohol
zalobca klast’ otazky a konfrontovat’ sa s nim uviedol, Ze prisluSnému organu priamo zo zakona ¢.
73/1998 Z. z. vyslovne nevyplyva povinnost upovedomit’ Gcastnika konania o vysluchu os6b na
zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci a nevyplyva mu z neho ani povinnost vykonat' na
odstranenie rozporov konfronticiu. Aplikacia principov trestného prava v konani vo veciach
sluzobného pomeru by bola opodstatnena, ak by vypoved’ zalobcu v zavaznych okolnostiach
nesthlasila s vypoved’'ou T. E. v postaveni osoby, ktora moze prispiet’ k objasneniu skutocného stavu
veci, a vzniknuty rozpor by nebolo mozné vyjasnit' inak (§ 1250ds. 1 Trestného poriadku).
Prvostupiiovy organ vSak vo vyjadreniach dotknutych osob nezistil rozpor v zavaznych okolnostiach.
K navrhu zalobcu na doplnenie dokazovania vo vzt'ahu k tomu, Ze oznamoval protipravnu ¢innost’
svojich kolegov nadriadenému, Zalovany uviedol, Zze pripustenie takéhoto konania nepredstavuje
pravne relevantni polah¢ujicu okolnost, pretoze zdkon ju neustanovuje vo vztahu ku skutkovej
podstate prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
Zalovany konstatoval splnenie zakonnych podmienok pre prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru.
Uviedol, Ze ndvrh na prepustenie bol vopred prerokovany s Odborovym zvézom policie v SR,
zakladna organizacia ¢. 10-29, ktory s navrhom sthlasil a odporucil ho realizovat, d’alej, Ze Zalobca sa
preukéazate'ne dopustil konania zakladajuceho dovod jeho prepustenia diia 17.03.2017, pricom bola
dodrzana subjektivna aj objektivna lehota na rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z.

5. Krajsky stid sa zameral na otazku postdenia toho, ¢i spravne organy dostatocne zistili skutocny stav
veci a €i na zaklade nimi zisteného skutkového stavu konanie zalobcu zodpoveda dévodu prepustenia
70 sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. V tejto stvislosti sa
zaoberal aj vyjadrenim Zalovaného, Ze nebol povinny obozndmit' Zalobcu o vysluchu svedkov a
vykonat’ konfrontaciu na objasnenie rozporov vo svedeckych vypovediach.



6. Krajsky sud poukézal na nezavislost personalneho konania od trestného konania a uviedol, Ze
napriek tomu, pokial’ su pre ucely persondlneho konania vyuzité dokazy z trestného konania, aj tieto
podliehaju hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Krajsky sid sa stotoznil s
namietkou absencie moznosti Zalobcu klast’ svedkom otazky a uviedol, Ze hoci spravny poriadok sa
sice na personalne konanie podl'a zdkona €. 73/1998 Z. z. nevztahuje, vzhl'adom na prévo tcastnika na
pravo na sidnu a in pravnu ochranu, tento ma mat” moznost’ klast’ svedkovi otazky, vyjadrit’ sa k
vykonanému dokazovaniu a navrhnut’ jeho pripadné doplnenie, tak aby bolo reSpektované jeho pravo
na predkladanie dokazov podla § 238 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z., ked’ze aj pocas vysluchu svedka
moézu vyjst najavo nové skutocnosti, ktoré bude potrebné preukazovat’ a ucastnik méa aj v tomto
pripade pravo predkladat’ dokazy. Konstatoval, Ze bolo preto povinnostou zalovaného informovat
zalobcu o vysluchu svedka, umoznit mu klast' svedkovi otdzky a pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. Poukizal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sidu SR (napr. rozhodnutie sp. zn.
1S72/15/2004, sp. zn. 4S70/20/2011), ktora povazuje konfrontaciu za riadny dokaz pouzitelny v
persondlnom konani, ktory podlieha hodnoteniu podla § 238 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

7. Krajsky std poukazal na to, ze vyznam konfrontacie nie je len v odstraneni rozporov medzi
vypoved’ami, ale aj v moznosti ziskat' tymto postupom nové informacie, pramene dokazov a dokazy
samé. Krajsky sud odovodnil potrebu vykonania konfrontacie tym, ze v predmetnej veci sa vyskytli
rozpory vo vypovediach v trestnom konani a v persondlnom konani, ktoré sa tykali relevancie
informacii predkladanych Zalobcom o moznom pasovani tovaru cez Slovensko - Ukrajinska hranicu,
ktoré mohli mat’ vplyv na objasnenie trestnej Cinnosti, vratane rozporov medzi vypoved'ou Zalobcu a
jeho nadriadeného P. Q. o tom, ¢i ho informoval o moznej trestnej ¢innosti inych prislusnikov PZ (W.
S.). Neodstranenie rozporov teda neprispelo k objasneniu skutoéného stavu veci, tak ako to vyzaduje §
238 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. V tejto suvislosti krajsky sud konstatoval, Ze nedostatocne zisteny
skutkovy stav vedie k pred¢asnému rozhodnutiu v merite veci, co ma za nasledok zrusenie takého
rozhodnutia. Podla krajského sudu vSeobecné konStatovanie spravnych organov, ze zalobca
neoznamoval pachanie trestnej ¢innosti inymi policajtmi, ale len svoje pochybnosti nie je dostato¢né
na vyhodnotenie skutocného stavu v danej veci, obzvlast pokial’ zalobca uvedené namietal.

8. Krajsky sud k zaveru spravnych organov, ze Zalobca mal poskytovat’ informacie ,,neopravnenej*
osobe, uviedol, Ze z rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobca poskytoval informacie inému policajtovi - W. S..
V tejto suvislosti tak uviedol, Ze je potrebné skutoc¢nost’, ¢i je policajt opravnenou alebo neopravnenou
osobou posudit’ aj vzhl'adom na kauzalny nexus medzi poskytnutou informaciou a pachanou trestnou
¢innost'ou v situacii, ked’ Zzalobca tvrdi, Ze svojim nadriadenym oznamil, Ze sa ho W. S. snazil
prehovorit’ na pachanie trestnej Cinnosti, o odmietol, a W. S. napriek tomu v tom case zostal
prislusnikom PZ. Okrem toho, spravne organy nepoukazali na Ziadny interny predpis, ktory by
zakazoval poskytnit’ informacie inym policajtom v inom sluzobnom zaradeni, resp. upravujtci, kto je
opravnenou osobou na prijimanie takych informacii v ramci policie. Krajsky sud s poukazom na § 192
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. uviedol, ze potrebné skamat’, ¢i takéto poskytnutie informacii
dosahovalo intenzitu, ktorej nasledkom je prepustenie zo sluzobného pomeru, ¢o vSak spravne organy
nevykonali.

9. Krajsky sud teda dospel k zaveru, ze rozhodnutia spravnych organov trpia vadou nedostatoCne
zisteného skutkového stavu na riadne posudenie veci, ¢o ma za nasledok ich zruSenie podl'a § 191 ods.
1 pism. e) SSP a vratenie veci prvostupniovému organu prvého stupnia na d’alSie konanie (§ 191 ods. 3
pism. a), ods. 4 SSP), pricom v tomto sa prvostupiiovy organ zameria na doplnenie dokazovania.

10. Zalovany ako stazovatel’ podal v&as kasaént staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a
navrhol aby kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nestotoznil sa so zaverom krajského sidu o nedostatoénom zisteni skutkového stavu. Z obsahu
kasacnej staznosti je zrejmé, ze jeho formuldcia vychddza z od6vodneni rozhodnuti spravnych
organov. Popisal skutkovy stav a podrobny priebeh administrativneho konania. Osobitne sa stazovatel
sustredil na priebeh dokazovania, kedy poukédzal na zabezpeCené dokazy. Uviedol, Ze v ramci
odvolacieho konania bol prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobcu doruceny navrh na doplnenie
dokazovania vysluchom nadriadeného mjr. P. Q. ku skutocnosti, ze mu zalobca oznamoval



protipravnu ¢innost’ policajtov na useku nelegalneho prevozu tovaru, d’alej vysluchom A. H.
(z&stupkyna nadriadeného) k potvrdeniu tejto okolnosti a vysluchmi K. V. a E. N. k tomu, ze im
zalobca odovzdaval informacie o protipravnej ¢innosti policajtov na tiseku nelegalneho prevozu tovaru
cez Statne hranice, ¢o deklarovala prilozena komunikacia z Facebooku. Ako podkladové materialy tak
boli zabezpecené nasledujiice zaznamy z vyjadreni: nadriadeného ¢.p.: PPZ-HCP-SO1-186-004/2017,
O. ¢.p.: PPZ-HCP-S01-186-005/2017, J. €.p.: PPZ-HCP-S01-186-006/2017, E. ¢.p.: PPZ-HCP-SO1-
186-007/2017, vSetky zo dna 03.11.2017. Nadriadeny uviedol, 72¢ mu zalobca neoznamoval
protipravnu ¢innost’, len podozrenia, av§ak do 17.03.2017 mu svoje podozrenia neozndmil, d’alej O.
uviedla, ze nebola pritomnd pri takej komunikdcii a z vyjadrenia J. a E. vyplynulo, ze zalobca
nepodaval Ziadne konkrétne informacie k protipravnej Cinnosti policajtov. Ohl'adom nevykonania
konfrontacie, ¢i neupovedomenia zalobcu o tychto tkonoch stazovatel’ namietal, Ze mu zo zékona
vyslovne nevyplyva takato povinnost, a Ze nebol zisteny rozpor v zavaznych okolnostiach. Zalobca
totiz priznal, Ze oznamil informaciu o vykone sluzby policajtov zabezpecujicich ochranu Statnej
hranice W. S., ktorého podozrieval z protizdkonnej ¢innosti. Z dokazovania tak podl'a st'azovatela
jasne vyplynulo, ze zalobca svojim konanim (ozndmenim informécii) vytvoril podmienky pre uspesné
pachanie trestnej Cinnosti. Stazovatel’ v nadviznosti na uvedené opitovne poukdzal na odévodnenie
venované splneniu podmienky porusenia sluzobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom a podmienku
spocivajicu v tom, Ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov
Statnej sluzby.

11. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staZnosti s jej obsahom nestotoznil, pridrzal sa svojich
tvrdeni, ktoré uz v konani uviedol, suhlasil so vSetkymi zdvermi uvedenymi v napadnutom rozsudku
krajského sudu a navrhol kasac¢nu staznost zamietnut’ ako nedévodnu a priznat’ mu nahradu trov
konania. Poukazal na to, Ze ziadal doplnenie dokazovania vysluchom p. Q., V. a N. z dévodu, Ze pocas
ich vysluchov neboli oboznameni s predmetom konania a nebolo mu umoznené klast’ im otazky resp.
vykonat’ konfront4ciu, pricom mal k tomuto pripraventl aj komunikaciu z Facebooku. Nedostato¢né
zistenie skuto¢ného stavu veci sa mu podla jeho nazoru podarilo preukdzat’ v konani pred krajskym
sudom, kedy poukazal na vypovede dotknutych osdb z hlavného pojednévania v trestnom konani.
Tieto vypovede, spolu s komunikiciou z Facebooku podla Zzalobcu preukdzali jeho tvrdenia, Ze
konanie T. E. a W. S. u neho vzbudilo podozrenie, ktoré konkretizoval a oznamil nadriadenému, ¢o
tento potvrdil na hlavnom pojednavani. Poukazal na to, Ze menovani ostali aj po oznameni jeho
podozrenia v sluzobnom pomere a nikto ho neinstruoval tym spdsobom, ze im nemoZze poskytovat
ziadne informacie. Namietal, ze pokial’ by mu bolo umoznené klast’ nadriadenému a p. V. a N. otazky,
stazovatel’ by zistil, ze im odovzdal dolezitt informaciu ohl'adom pokusu o kontakt zo strany T. O.,
ktort by im neodovzdal, pokial’ by sa zlCastiioval na paSovani cigariet. Opédtovne poukazal na to, ze
informacie ohladom podozreni odovzdaval p. V. a N., aj osobne. Povazuje za nevysvetlitelné, ze
stazovatel’ povazoval za pravdivi vypoved T. E., ktory participoval na paSovani cigariet a to aj z
dovodu, ze stazovatel'ovi predlozil SMS spravu od T. E., ktorou sa mu ospravedlnoval za vzniknutt
situaciu. Namietal, ze ani vo vztahu k T. E. nebola vykonana konfrontacia. Osobitne poukazal na to,
ze tak ako aj v trestnom konani tvrdil, dotknutu informaciu poskytoval v tom Case policajtovi (S.) v
sluzobnom pomere.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sid (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetove] stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k
zaveru, ze kasaCna staznost’ Zalované¢ho je dovodna a preto podla § 461 ods. 2 SSP napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

13. Kasa¢ny sud s ohl'adom na obsah kasacnej staznosti, ako aj odévodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu vyhodnotil ako kI'icové pre posudenie veci, ¢i postup nadriadeného resp. zalovaného v
persondlnom konani, ktorého vysledkom bolo prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192
ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. spiiial poziadavku presne a uplne zisteného skutoéného stavu
veci, priCom konkrétnou spornou otazkou, tykajicou sa postupu spravnych organov pri dokazovani v



prejednavanej veci bolo neuskuto¢nenie konfronticie a s tym spojenej absencie mozZnosti Zalobcu
klast’ svedkom otdzky. Subsidiarne sa vSak ako relevantna javi taktiez otazka intenzity poruSenia
sluzobnej povinnosti a sluzobnej prisahy konanim Zalobcu - oznamenim dotknutych informacii
kolegovi.

14. Podl'a § 194 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni G¢innom ku diiu 13.3.2018 Spravny sudny
poriadok (d’alej ,,SSP*) spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, sprévnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

15. Podl'a § 195 pism. a/ SSP Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
dovodmi zaloby, ak zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne
posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zadklad napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

16. Konanie o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru pre porusSenie sluzobnej povinnosti a
sluzobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. je
svojou povahou sankénym disciplindirnym konanim voci fyzickej osobe a v dosledku toho je v
materidlnom zmysle administrativnym trestom. V doésledku toho vec mala byt krajskym sudom
prejednana ako spravna zaloba vo veciach spravneho trestania v zmysle § 194 a nasl. SSP.

17. V tejto suvislosti aj s poukazom na predchadzajiucu judikataru Najvyssieho sudu SR (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3S5z0/208/2015 zo dia 30.03.2016), ako aj rozhodnutia
spravnych organov v prejednavanej veci kasacny sud konstatuje, ze vo veci nebolo sporné, ze v
predmetom personalnom konani bolo pravne mozné vyuzit' institut konfrontacie, avsak napriek tomu
tento dokazny prostriedok nebol vyuzity s odévodnenim, na ktoré stazovatel’ poukazal aj v samotne;j
kasacnej st'aznosti. Dévodom nevyuzitia konfrontacie bolo podla stazovatela to, ze zo zdkona mu
vyslovne nevyplyva takato povinnost, a Ze nebol zisteny rozpor v zavaznych okolnostiach, ked'ze
zalobca priznal, Ze oznamil informaciu ohl'adom hliadok W. S., ktorého podozrieval z protizakonne;j
¢innosti, z ¢oho mal za preukdzané, Ze Zalobca svojim konanim (oznamenim informaécii) vytvoril
podmienky pre uspesné pachanie trestnej ¢innosti.

18. Kasa¢ny sud sa nestotozituje s odovodnenim stazovatela ohl'adom irelevantnosti konfrontacie,
pricom naopak suhlasi so zavermi krajského stidu v napadnutom rozsudku v bode 30. V tejto stvislosti
osobitne poukazuje na § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., podl'a ktorého opravneny organ postupuje
pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci. Z dotknutého
ustanovenia je zrejmé, Ze prislusny organ je povinny zistit’ skutkovy stav ,,presne a tplne* z ¢oho, aj s
prihliadnutim na citlivy charakter personalneho konania vyplyva, Ze na dokazovanie budu kladené
vysoké naroky a to aj vo vztahu k zadovazovaniu dostatocného mnozstva dokazov a vyuZitia resp.
nevyuzitia relevantnych dokaznych prostriedkov. Stazovatel prijal zaver, ze Zalobca nepodaval Ziadne
konkrétne informacie k protipravnej ¢innosti policajtov na zaklade vyjadreni nadriadeného ¢.p.: PPZ-
HCP-SO1-186-004/2017, O. ¢&.p.: PPZ-HCP-SO1-186-005/2017, J. ¢&.p.. PPZ-HCP-SO1-186-
006/2017, E. ¢.p.: PPZ-HCP-S01-186-007/2017, vSetky zo dia 03.11.2017, ktoré obsahovali stru¢né
odpovede dotknutych o0s6b k vSeobecne formulovanej otazke, ¢i Zalobca oznamoval protipravnu
¢innost’ policajtov na seku nelegalneho prevozu tovaru cez Statnu hranicu. Uvedené sa objektivne
javi ako nedostatocné pre zistenie presné¢ho a uplného skutkového stavu, ked’ze nevykazuje znamky
pravdepodobnosti hraniciacej s istotou z dovodu vSeobecnej formulacie otazky, ako aj nezohl'adnenia
rozporov, resp. dalSich zisteni, vyplyvajlicich zo zapisnice z hlavného pojednavania. Vykonanim
konfrontacie tak stazovatel’ mohol objektivizovat’ svoje zavery, odstranit’ pripadné rozpory resp. zistit’
d’alsie, nové skutocnosti, ¢o reflektuje podmienku zistenia presného a uplného skutocného stavu veci.

19. Spravne organy zalozili dovod na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze zalobca poskytol informaciu ohl'adom
hliadok kolegovi W. S., podielajicom sa na paSovani cigariet, ktory nasledne tuto informaciu
sprostredkoval inej, nepovolanej osobe, ktora sa zucastnovala na nelegalnom prevoze tovaru cez Statnu
hranicu Slovenskej republiky s Ukrajinou mimo hraniénych priechodov na uzemie Slovenska, ¢im
zalobca vytvoril podmienky na uspesné pachanie trestnej Cinnosti. V tejto stvislosti je nevyhnutné



subsidiarne posudit’ otazku intenzity poruSenia sluzobnej povinnosti a sluZzobnej prisahy takymto
konanim Zalobcu. V tomto smere je potrebné poukazat’ na viaceré skutkové okolnosti a to, Ze Zalobca
poskytol informaciu nie priamo nepovolanej osobe, ale kolegovi, ktory bol v tom case taktiez
prislusnikom PZ, hoci v danom ¢ase bol mimo sluzby. Zalobca mal podozrenia ohl'adom spravania sa
kolegu S., na ktoré predtym upozornil svojho nadriadeného a ¢lenov operativy, priCom napriek tymto
upozorneniam, ktoré dotknuté osoby potvrdili a ktoré spravne organy v rozhodnutiach oznacili ako
irelevantng, S. bol v rozhodnom case t.j. 17.03.2017 stale ¢lenom PZ. Kasa¢ny sud ma za ustalené, ze
zalobca teda v danom pripade neposkytoval informéacie, ktoré sa dozvedel pri vykone sluzby priamo
nepovolanej osobe, ale osobe kolegu-prislusnika PZ. Pokial’ teda vychadzajic z rozhodnuti spravnych
organov, spravne organy vnimali takéto poskytnutie informacie, ako porusenie povinnosti podla § 48
ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., spoCivajucej v zdrzani sa konania, ktoré by mohlo viest’ k
stretu dolezitého zdujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami, najmd vo vztahu k nezneuzivaniu
informacii ziskanych v stvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného, mali
v konani spolahlivo preukazat, Ze Zzalobca umyselne poskytol dotknutii informaciu kolegovi s
jednoznaénym vedomim, Ze tito bude zneuzitd, resp. ze zalobca poskytol informéciu kolegovi-
prislusnikovi PZ ako neopravnenej osobe.

20. Kasa¢ny sud sa v nadvéznosti na uvedené plne stotozituje s nazorom krajského sudu v bode 31, zZe
skutocnost, ¢i je policajt opravnenou alebo neopravnenou osobou je potrebné posudit’ aj vzhl'adom na
kauzalny nexus medzi poskytnutou informaciou a pachanou trestnou ¢innost'ou v situacii, ked’ Zalobca
tvrdi, Ze svojim nadriadenym oznamil, Ze sa ho W. S. snazil prehovorit’ na pachanie trestnej ¢innosti,
¢o odmietol, a W. S. napriek tomu zostal prislusnikom PZ. V tejto suvislosti kasacny sid dodéva, ze aj
z tohto dovodu je relevantnym vykonanie vysSie zmienenej konfronticie ohl'adom skutocnosti, ¢i
zalobca oznamoval nadriadenému resp. ¢lenom operativy informacie ohl'adom podozrivého spravania
sa kolegu S. a E.. Pri konfrontacii je nevyhnutny osobny vnem organu, ktory vykonava konfrontéciu.
Vzhl'adom na to je nevyhnutné, aby tento tikon vykonal priamo senat krajského sidu ako nezavisly
organ a doplnil tak dokazovanie v zmysle § 197 SSP aj o d’alSie dokazné navrhy Zalobcu. Sucasne je
potrebné, aby krajsky siid doplnil spisovy material i o vySetrovaci spis CVS:SKIS-26/0I1SV-V-2017 a
zistil stav trestného konania voci stazovatel'ovi ako obvinenému pre precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona a zistil stav trestného konania. Az
nasledne krajsky sud postdi, ¢i existuji dovody na doplnenie dokazovania v d’alSom konani
zalovaného spravneho organu. Kasa¢ény sad tak postupoval z dovodu, aby sa zamedzilo riziku
zacyklenia konania.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.






