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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R.. W. Z., N. I. X. XXX, zastpeny Advokatskou
kancelariou Mgr. Marek Benedik, Rudnayovo nam. 1, Bratislava, proti zalovanému Milo§ Majko -
MAJKO DESIGN STUDIO, Trnavska cesta 867/53, Sered’, ICO: 30 11 25 24, zastapeny advokatom
JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, o zaplatenie 3.996,98 € s prislusenstvom (120.413,00 Sk s
prisl.) o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 21Cob/53/2012-477 z 28.
maja 2013, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m 4 proti Zalovanému n a r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Ododovodnenie

1 Okresny std v Trnave (d’alej aj ,,sud prvej instancie®) rozsudkom €. k. 16Cb/22/2001-436 zo 6.
decembra 2011 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1.714,79 € so 17,6% urokom z
omeskania zo sumy 643,04 € od 20. oktdbra 2000, zo sumy 643,04 € od 20. oktébra 2000, zo sumy
214,94 € od 15. januara 2001, zo sumy 214,94 € do 15. januara 2001, vzdy do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a sucasne mu ulozil povinnost' nahradit’ zalobcovi trovy
konania v sume 1.148,61 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2 Z predlozenych dokazov mal sud prvej inStancie za preukézané, predchodca zalobcu so zalovanym
uzavreli dna 11. februara 1999 zmluvu o prenajme ¢. M-NZ/03/02/99/big, predmetom ktorej bol
prenajom Casti nehnutelnosti v oblasti O. - pre ucely osadenia 7 ks reklamnych panelov, 7 ks
bigboardov na dobu do 31. decembra 2010. U¢elom prenajmu bola reklama sluZieb resp. vyrobkov
firmy odporcu. Vyska prendjmu bola urc¢ena sumou 7.000 Sk ro¢ne za 1 ks bigboardu. Zmluvné strany
sa sucasne dohodli, ze do 15 dni odo dia montaZze pisomne dorucenou formou oboznami najomca
prenajimatela s montaZzou bigboardov - pocet kusov, datum osadenia za ucelom podkladu pre
fakturaciu. Dalej mal stid prvej instancie za preukazané, Ze zalovany podaval priznanie k poplatku za
reklamy za II. polrok 1999 v pocte 2 kusov reklam, v 1. polroku 2000 za 9 reklam a oznamovaciu
povinnost’, vyplyvajicu mu zo zmluvy, si nesplnil. KonsStatoval, Ze ucastnici uzavreli zmluvu v zmysle



ustanovenia § 663 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Ked’ze vysku ndjomného a fakturovanych ¢iastok
zalovany nespochybiioval sud uviedol, Ze v tomto smere nebolo potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie rovnako nespochybrioval ani skutocnost’, Ze najomné neuhradil, teda uz z tohto dovodu
povazoval narok zalobcu, ako preukazatelne pravneho néstupcu pdvodného prenajimatela, v celom
rozsahu za dovodny. V suvislosti s ndmietkou zalovaného, tykajlicou sa platnosti zmliv, konstatoval,
7e sa v danom pripade nejedna o neplatny pravny tikon a ani o konanie v rozpore s dobrymi mravmi z
dovodu, Ze pravny predchodca zalobcu mal predmetné nehnutelnosti prenechané vlastnikmi do
uzivania, v dosledku toho mohol s nimi nakladat’ a to i takym spdsobom, Ze ¢ast’ nehnutel'nosti, ktoré
nevyuzival, dal za odplatu do podngjmu dalSiemu subjektu, hoci i na reklamné ucely. Z obsahu
zmluvy o prendjme je zrejmy ucel, vyska odplaty a tiez doba prenajmu, ktora bola dohodnuta na dobu
ur¢itd. Vyslovil ndzor, Ze proti takémuto konaniu t. j. odovzdaniu €asti nehnutel'nosti do podndjmu, by
boli opravneni namietat’ iba vlastnici nehnutelnosti, s ktorymi bol pravny predchodca v pravnom
vztahu ale nie Zalovany, ktory si ich od pravneho predchodcu prenajal na reklamné ucely. Z tychto
zmlav zalovany ziskaval prospech, ale za prenajom najomné v dohodnutej vyske a v zmysle
podmienok uvedenych v pisomnych zmluvach pravnemu predchodcovi Zalobcu neplatil, hoci na to bol
povinny. Sud konstatoval, ze skutoCnost, ze najomné zalovany neuhradil, vyplyva nielen z jeho
vypovede, ale tiez z vypovede svedkov, ktori zhodne potvrdili osadenie stojanov. Obranu Zalovaného
povaZzoval za nemajiucu pravny vyznam, naviac zalovany nepreukazal, ktoré¢ reklamné tabule boli
umiestnené na inych pozemkoch ako pozemkoch prédvneho predchodcu Zzalobcu. V suvislosti s
namietkou Zalovaného, tykajlicou sa neplatnosti zmluvy pre absenciu podpisu d’alSicho ¢lena
predstavenstva, uviedol, ze tato skuto¢nost’ nerobi pravny ukon absolutne neplatnym. Do uvahy by
mohla pripadat’ len relativna neplatnost’ pravneho tkonu, teda ndmietka v tomto smere by bola podana
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Obranu v tomto smere oznacil za Gc¢elovl, nakolko ani z
tohto dévodu Zzalovany nenamietal platnost’ zmluvy, naopak, v sulade so zmluvou budoval stojany za
ucelom reklamy, z ktorej bral uzitky, teda voci zmluve nenamietal, postupoval vSak pritom iba vo svoj
prospech a svoje povinnosti si vobec neplnil, ¢im v celom rozsahu porusil zasadu rovnosti ticastnikov
pravneho vztahu. Konstatoval, Ze z dovodu, Ze zadkon nevyzaduje pisomnu formu pre zmluvu, nie je
potrebné sa zaoberat’ absenciou podpisu dalSieho ¢lena predstavenstva. Skutoc¢nost’, Ze bola uzavreta
pisomne sama o sebe neznamena, ze si tito formu ucastnici dohodli. Jednd sa o bezny postup z
hl'adiska pravnej istoty uc¢astnikov zmluvy. Sad prvej instancie zdoraznil, Zze bez ohl'adu na to, ¢i
stojany boli umiestnené vyhradne na pozemkoch prenajimatela alebo i sikromnych oséb i v takom
pripade by sa bezdovodne obohatil a jeho pristup je prinajmenSom v rozpore so zdkonom. Sud prvej
inStancie konstatoval, ze Zalovany nepreukazal, ze by v skuto¢nosti boli bilboardy osadené na inych
pozemkoch ako prenajimatel’ovi patriacich. Za tymto t¢elom sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
najomnymi zmluvami s vlastnikmi pozemkov, ktoré PD Majcichov obrabalo a uzivalo. Konstatoval,
Ze tu nastupuje samostatny pravny vztah medzi PD Majcichov a vlastnikmi pozemku, ktori by sa
platenia najomného v takom pripade domahali od PD. Pre toto konanie vsak tato skuto¢nost’ nie je
rozhodujuca. Tvrdenie Zzalovaného, Ze sa nejednalo vyhradne o pozemky prenajimatela oznacil za
ucelové. Poukazal na to, ze Zzalovany nikdy nenapadol platnost’ tejto zmluvy (az v priebehu tohto
konania) nenamietal vlastnictvo k pozemku. Vyslovil nazor, ze ak by z akéhokol'vek ddévodu
povazoval zmluvu za neplatni, namietal by skutocnosti uvadzané v priebehu konania skoér, pripadne
by realizoval tkony, smerujice k zisteniu vlastnickych vztahov. Zmluvou sa vSak zaviazal platit
najomné prenajimatelovi, ktory ako vyplyva z vypovede svedka R.. K., pri obrdbani pddy po osadeni
bilboardov kompenzoval stratu urody prave najomnym, ktoré mal zalovany platit. Ak by teda i
pripadni sikromni vlastnici pozemku mali za to, Ze z n4jmu pozemkov ma prenajimatel’ zisk, jednalo
by sa o d’alsi pravny vztah, ktory s predmetom sporu priamo nesuvisi. Sud prvej inStancie poukazal aj
na d’al§i dokaz, ziadost’ Zalovaného adresovanii Obecnému tradu O., ktorou ziada o povolenie na
inStalaciu 6 ks reklamnych stojanov (opravené na 7 ks). Poukazal na to, Ze zZalovany v ziadosti uvadza,
ze povolenie na inStaldciu méa od vlastnika pozemku vratane nijomnej zmluvy. ODI PZ Trnava
suhlasilo s osadenim 2 ks reklamnych tabal’ (dalej aj ,,RT*) konstrukéne spojenych do ,,V* teda v
celkovom pocte 7 ks. Sud prvej inStancie poukdzal na to, ze vSetky doklady pocnuc najomnou
zmluvou, povolenim na osadenie reklamnych tabul’, priznanim k dani Zalovanym nesporne vykazuji
pocet 7 ks RT, pricom zalovany si nesplnil povinnost’ oznamit’ za Gcelom fakturacie skuto¢ny pocet
stojanov za jednotlivé obdobia, zalobca podla ndzoru stdu postupoval v sulade so zmluvou
ucastnikov, ktora ako predmet najmu uvadza 7 ks RT. VSetci svedkovia zhodne potvrdili pocet RT v



rozpati od 6 do 7 ks, pricom je potrebné prihliadnut’ na ¢asové obdobie, ktoré od ich osadenia uplynulo
a toto rozpdtie sa javi primerané. S poukazom na porusenie povinnosti Zalovaného oznamovat’ pocet a
dobu osadenia RT, prisvedcil tvrdeniam zalobcu a jeho fakturaciu s odkazom na ustanovenia zmluvy
tykajlce sa prave povinnosti zalovaného povazoval za spravnu. Poukazal na to, Ze vSetky faktury su
podpisané svedkom O., ktory potvrdil ich spravnost’ rovnako ako svedok R.. K.. Fakturaciu povazoval
za zodpovedajucu zmluve ¢o do vysky dohodnutého najomného. Poukazal na to, Ze Zzalovany
spravnost’ a vysku fakturacie nikdy nenamietal, teda konstatoval, ze celkovo predstavuje sumu 51.660
Sk (1.714,79 €).

3 Vyrok tykajuci sa tiroku z omeskania odévodnil odkazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika a nar. vl. ¢. 87/95 Zb. O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP
uspech zalobcu v konani a vznik trov na saidnom poplatku a pravnom zastipeni.

4 Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
21Cob/53/2012-477 z 28. maja 2013 rozsudok stdu prvej inStancie v ¢asti o priznani sumy 1.714,79 €
s prisluSenstvom potvrdil a v Casti o ndhrade trov konania rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

5 Odvolaci sud v odévodneni rozsudku konstatoval, ze stid prvej inStancie za pomerne dlhé obdobie
trvania sporu vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a jeho zavery, postup prijatia
ktorych v odovodneni rozhodnutia objasnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP jasne, vystiZzne a
logicky, maju oporu vo vykonanych dbkazoch, vratane dokazov majucich pdvod u samotného
zalovaného (v priznaniach k poplatkom za reklamy i v Ziadosti na povolenie na instalaciu 7 ks
reklamnych stojanov adresovanej Obecnému uradu O.). S rozhodnutim sidu prvej inStancie vo veci
samej a jeho odovodnenim sa v celom rozsahu stotoznil, ked’ za zjavne nedovodnii povazoval
namietku odvolatel'a tykajucu sa otazky opravnenia PD Majcichov zmluvy o prendjme so zalovanym
uzavriet' a aj v suvislosti s tym otazky platnosti zmluv, ktoré¢ okrem ich spravneho zodpovedania v
odovodneni napadnutého rozhodnutia boli posudzované aj odvolacim stdom pri vydani uzneseni €. k.
21Cob/30/2005-167 zo dna 10. januara 2006 a ¢&. k. 21Cob/374//2006-224 zo dha 31. maja 2008.
Zdoraznil, Ze narok Zalobcu, hoci iba ¢iasto¢ne, zalovany v konani uznal (¢o do rozsahu 18.085,- Sk =
600,31 €, pricom toto jeho Ciasto¢né uznanie vychadza z pravneho nazoru, Ze narok prenajimatel’a
podl'a obsahu zmluvy vznikd az plnym sfunkénenim - olepenim stojanu. Z obsahu dodatkov k
zmluvam o prenajme, podl'a ktorych su finanéné poplatky splatné do 14 dni od postavenia stojanu na
pozemku, jeho sfunkéneni a vylepe reklamy vSak nemozno usudzovat’, a bolo by proti logike veci, ze
iba pri vylepe na celu plochu stojanu a Ze by pripadny iba ¢iasto¢ny vylep na zhotoveny stojan pravo
prenajimatela na dohodnuté penazné plnenie nezakladal. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravne
potvrdil.

6 Nakol'ko sud prvej instancie pri rozhodovani o nahrade trov konania bez zddvodnenia aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 1 OSP a nie je zrejmé ako posudzoval dovody Ciastoéného zastavenia konania
a s tym suvisiacu mieru uspechu ucastnikov v tejto Casti odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej instancie
ako nepreskiimatelné podla § 221 ods. 1 OSP zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

7 Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) navrhujuc rozsudok
odvolacieho sudu ako aj sidu prvej inStancie zruSit' a vec vratit' na dalSie konanie. Pripustnost
dovolania vyvodil z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s ustanovenim § 241 ods. 2 pism.
a/ OSP. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze sa nevysporiadal s jeho argumentaciou a neopravnene sa
stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie. Poukazal na to, Ze sa vo svojom odvolani venoval
namietke smerujicej k nepreukazaniu existencie najomnych zmlav, ktoré mali byt idajne uzatvorené
medzi vlastnikmi pozemkov, ktoré uzival pravny predchodca zalobcu (PD Majcichov) a samotnym
pravnym predchodcom zalobcu t. j. PD Majcichov. Konstatoval, Ze v konani neexistuje ziadny dokaz
o pravnom titule PD Majcichov, ako pravneho predchodcu Zalobcu pre akékol'vek disponovanie s
pozemkami, ktoré mali byt’ predmetom ndjmu zalozené¢ho najomnou zmluvou uzatvorenou medzi nim



a PD Majcichov. Sudom vytykal, Ze v konani nebol vypoc¢uty ani jeden z pévodnych vlastnikov, od
ktorych malo mat PD Majcichov prenechané pozemky, ktori by nezédvisle od zamestnancov PD
Majcichov potvrdili, Ze najomné zmluvy boli skuto¢ne uzatvorené, a Ze sa jednalo o pozemky, na
ktorych boli osadené reklamné tabule. Takéto zmluvy by boli pravnym titulom pre moznost
(opravnenost’) uzatvorenia naslednej zmluvy so Zalovanym, na zaklade ktorej si zalobca uplatiioval
zalobny narok. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sidu, Ze sa nevysporiadal s namietkou tykajucou sa
neexistencie resp. nepreukazania existencie najomnych zmlav medzi stkromnymi vlastnikmi
pozemkov a pravnym predchodcom zalobcu, existenciu takychto zmliv prezumoval a riesil len to, kto
by sa mohol doméhat svojich narokov z dévodu neoprdvneného podnajmu. Namietal, ze z
vykonaného dokazovania vobec nevyplyva, ¢i boli skutocne spominané nidjomné zmluvy medzi
pravnym predchodcom Zzalobcu a vlastnikmi pozemkov uzatvorené, pretoze nie je mozné dedukovat,
ze zmluva ako dvojstranny pravny ukon, bola uzatvorena, a to len na zéklade vypovede svedkov, ktori
boli zamestnancami pravneho predchodcu Zalobcu bez toho, aby bola vypocuta druhd strana tychto
zmlav, resp. bez toho, aby boli predloZzené najomné zmluvy, ked” podla vyjadrenia jedného zo
svedkov mali byt vyhotovené v pisomnej forme. Ak by pripustil, Ze tieto zmluvy boli redlne
uzatvorené (Co vSak odmieta) bolo potrebné skimat’ obsah tychto zmlav, tykajucich sa pozemkov,
ktoré boli nasledne prenajaté zalovanému, ¢i z ich obsahu vyslovne nevyplyva, ze nie je mozné
poskytnut’ tieto pozemky do podndjmu. V suvislosti s nim tvrdenym poruSenim prava na spravodlivy
sudny proces poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/158/2012 zo 14. novembra 2012. Uzavrel,
ze odvolaci sud tym, ze sa nezaoberal jeho namietkami tykajicimi sa neexistencie najomnych zmlav
medzi pravnym predchodcom zalobcu a vlastnikmi pozemkov, ktoré namietky boli rozhodujuce pre
samotné rozhodnutie vo veci, mu ako ucastnikovi konania (Zalovanému) odnal moznost’ konat’ pred
sadom a tym porusil aj jeho Gstavné pravo na sudnu ochranu zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a aj
pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd.

8 Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ dovolanie nie je pripustné uZ len z dovodu, Ze
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevysuje 10-ndsobok minimalnej
mzdy, pricom ide o obchodnu vec (§ 238 ods. 5 OSP). V suvislosti s namietkou zalovaného, ze sa sud
nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného poukazal na stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podl'a ktorého len vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Vyslovil
nazor, ze v danom pripade nejde o enormny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 OSP,
ktory by bol dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety citovaného ustanovenia. Zdoéraznil,
ze konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spétost’
rozhodnutia sudu prvej instancie s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sidu vytvara ich organicka
(kompletizujicu) jednotu. Poukazal na to, Ze Zalovany namietal platnost’ najomnych zmlav uzavretych
medzi prdvnym predchodcom zalobcu ako prenajimatelom na jednej strane a Zzalovanym ako
najomcom na strane druhej. Zalobca poukazal na to, Ze stid prvej instancie k tomuto jednak uviedol, Ze
zalovany nepreukazal, ze by reklamné tabule boli umiestnené na inych pozemkoch, ako pozemkoch
pravneho predchodcu zalobcu a odvolaci sid sa s tym stotoznil a d’alej, sud prvej inStancie vyslovil
nazor, ze skuto¢nosti namietané zalovanym by mohli legitimne uplatiiovat’ len majitelia pozemkov, ale
nie zalovany, ked’ je nepochybné, Ze na pozemkoch reklamné tabule umiestnené mal a z reklamy
umiestnenej na tychto tabuliach mal aj (nemaly) prijem. Poukazal aj na vypovede svedkov K., O. ale
aj svedkov Z. a W., z ktorych vyplynulo, ze ak aj reklamné tabule boli sCasti umiestnené na
pozemkoch, ktorych vlastnikom nebol pravny predchodca Zzalobcu, tieto pozemky mal pravny
predchodca Zalobcu od ich majitelov prenajaté. Zalobca konstatoval, Ze z uvedeného jasne vyplyva, Ze
zalovany dostal jasnu a zrozumitelni odpoved’ na namietku neplatnosti ndjomnych zmluv tykajucich
sa reklamnych tabal’. V stvislosti s d’alSou namietkou zalovaného, ze suidom prijaty zaver nevyplyva z
vykonaného dokazovania, poukazal na ustalent judikatiru NS SR, z ktorej je zrejmé, ze v pripade
neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by
bol v rozhodovacej praxi NS SR povazovany za dovod zakladajici vadu konania v zmysle ustanovenia
§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP (napr. R 42/1993, R 125/1999, R 6/2000, sp. zn. 2Cdo 130/2011, sp. zn.
3Cdo 248/2011 atd’.). Z dalsich rozhodnuti napriklad R 37/1993, R 125/1999, na ktoré Zalobca



poukazal, vyplyva, ze postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom konania
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nie je postupom sudu,
ktorym by odnal ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom. Vadu v zmysle § 237 ods. 1 OSP
nezaklada ani nespravne vyhodnotenie dokazov (vid’ napr. uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 85/2010 a
sp. zn. 2Cdo 29/2011). V suvislosti s d’al§imi namietkami zalovaného poukdzal na to, Ze zalovany
opomenul, Ze sam konkrétne neuviedol, na ktorych ,cudzich® pozemkoch boli reklamné tabule
osadené a tiez nenavrhol ziadneho svedka, za ucelom vyvratenia svedeckych vypovedi, ktoré mu
nevyhovovali.

9 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) a funkcne prislusny na dokoncenie
predmetného dovolacieho konania, ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
dovolanie podala vc€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) najskor
skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

10 Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (dha 16. marca 2016), t. j. za
ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni t€¢innom od 1. januara 2015,
dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP (podla ktorého pravne ucinky tikonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’
dovolania zalovanej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p., teda
procesnej upravy platnej a i€innej v ¢ase, ked’ zalovany dovolanie podal.

11 Dovolanie v Obcianskom sidnom poriadku je upravené ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie s splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno v dovolacom konani podrobit’ napadnuté rozhodnutie
vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Dovolanie
nie je ,,d’alsim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) vad (vid’ uznesenie Najvyssicho sidu SR z 26.08.2010, sp. zn. 6Cdo/90/2010).
Pritom zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku smerujuceho proti uz
pravoplatnému rozhodnutiu stidu vyplyva, Ze pri posudzovani jeho pripustnosti nema extenzivny
vyklad ustanoveni § 236 az § 239 O. s. p. Ziadne opodstatnenie (k tomu vid’ aj PL. US 9/04).

12 Podl’a tvrdenia dovolatel'a mu v konani bola odniatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism.
) O. s. p.). Podl'a ustalenej judikatary sa pod odniatim moznosti konat’ pred sidom (do 30. juna 2016)
rozumel taky procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoZnenie realizacie
procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytoval Obciansky siidny poriadok (v zmysle
ust. § 18 O. s. p. mali G€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a siid bol povinny
zabezpedit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo Ucastnika vykonavat
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom /§ 41 O. s. p./, nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dokazom /§ 123 O.
s. p./, byt’ predvolany na sudne pojednavanie /§ 115 O. s. p./ a podobne).

13 Najvyssi std uz v minulosti opakovane zdoéraznil, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania
v zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze
sa sud dopustil takej vady, ale rozhodujlce je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skutoéne doSlo (k tomu vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014,
2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015,
8Cdo/34/2016).

14 Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze postup sudu, ktory vykazuje znaky procesnej vady
konania, nema automaticky za nésledok odnatie moznosti sporovej strany konat pred sudom s
nasledkom nevyhnutného zru$enia inak vecne spravneho rozhodnutia, ak tymto nespravnym
procesnym postupom nedoslo k urcitému rozsahu, ¢i takej intenzite a zadvaznosti porusenia, ktoré by



moznost’ konat’ pred sidom strane sporu celkom odnalo, resp. ak taky procesne nespravny postup
nemal v konec¢nom doésledku vplyv na vecnu spravnost’ vyroku sudneho rozhodnutia. Opacny pristup
by znamenal len formalne posudzovanie dovodov pripustnosti dovolania, pricom dovolaci sud naopak
zdorazituje materidlne nazeranie aj na procesné prava stran v sporovom sudnom konani. V pripade
pripustnosti dovolania z dévodu podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP musi ist’ o vynimo¢ny pripad
takého procesného pochybenia sudu, ktoré vykazuje znaky az vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej*, pripadne ak sa zrusenim napadnutého
rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,justicného omylu*“ (porovnaj zjednocujice Stanovisko
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. 2/2016 z 3.12.2015 k vykladu
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 1/2016).

15 Dovolatel' v dovolani tvrdil, Ze mu bola odnatd moznost' konat' pred sidom tym, ze sa sudy
nezaoberali s jeho namietkou tykajicou sa neexistencie, resp. nepreukdzania existencie najomnych
zmlav medzi sukromnymi vlastnikmi pozemkov a pravnym predchodcom Zalobcu (PD Majcichov),
teda namietkou tykajicou sa opravnenia PD Majcichov uzavriet' s nim zmluvu o prendjme. Uvedeni
namietku Zalovaného vyvracia obsah oddvodnenia rozsudku stdu prvej instancie, ktory vyslovil
pravny nazor, ze nepovazoval za rozhodujuce pre toto konanie zaoberat’ sa najomnymi zmluvami s
vlastnikmi pozemkov, ktoré PD Majcichov obrdbalo a uzivalo, nakolko ide o samostatny pravny
vzt'ah medzi tymito subjektami, priCom aktivne legitimovanymi uplatiiovat’ pravo na najomné z neho
by boli vlastnici pozemkov vo vzt'ahu k PD Majcichov. Dovolaci sud zhodne so Zalobcom je toho
nazoru, ze sud poprel legitimaciu zalovaného na vznesenie takejto namietky a preto sa uzatvorenim
zmlav medzi pravnym predchodcom Zalobcu a vlastnikmi pozemkov nezaoberal. Sud prvej inStancie
povazoval namietku zalovaného aj za tcelova, nakolko platnost zmluvy skor nespochybiioval,
nerealizoval ukony k zisteniu vlastnickych vzt'ahov a urobil tak az v priebehu tohto konania.

16 Odvolaci sud sa so zdverom sudu prvej inStancie stotoznil, pricom poukazal aj na zavery vyslovené
odvolacim sudom uz v predchadzajicich rozhodnutiach a to ¢. k. 21Cob/374/2006-224 z 31. maja
2007 a ¢. k. 21Cob/30/2005-167 z 10. januara 2006. V tychto uzneseniach sa odvolaci sud vyjadril k
platnosti zmluvy aj v suvislosti so Zalovanym namietanym neopravnenym prenechanim casti
nehnutelnosti do podnajmu a konstatoval, Ze legitimovanym k takejto namietke by boli len samotni
vlastnici nehnutel'nosti.

17 Podl'a nazoru dovolacieho sidu sa odvolaci sud aj z hl'adiska riadneho odovodnenia rozhodnutia
sporovou vecou v napadnutom rozsudku dostatocne zaoberal. V tejto stvislosti dovolaci sud
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/170/2005, podl'a ktorého
...,pokial’ v odvolacom konani d6jde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupiia, tak odvolaci sud sa
v zasade mdze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu®, a na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2011 z 25. aprila 2012, podla ktorého ...,,odvolaci sud, ktory sa
stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho rozhodnutia
konstatoval spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna a navySe tiez rozviedol vlastna
argumentaciu. K uvedenému dovolaci sid uvadza, ze sucastou prava na spravodlivé konanie je aj
pravo ucastnika konania (strany sporu) na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03,
III. US 60/04). Tito poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurépsky std pre Pudské prava,
ktory v tejto suvislosti uviedol: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat podrobnti odpoved. Splnenie povinnosti oddévodnit rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgias c. Grécko z 29.5.1997, Recueil
111/1997). Tieto kritéria napadnuty rozsudok odvolacieho sadu spiiia.

18 Treba mat na zreteli, Zze konanie pred sidom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organickl jednotu. Ak odvolaci sad v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a strucne



zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Za vadu konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s.
p. [teraz ust. § 420 pism. f) CSP] v zZiadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/369/2013 zo 17. marca 2016).

19 Vychadzajtic z uvedeného dovolaci sud zhodne so zalobcom dospel k zaveru, ze zalovany dostal
zrozumitelnu odpoved’ na namietku neplatnosti ndjomnych zmlav tykajicich sa reklamnych tabal’ a
nejde o extrémny pripad z vybo€enia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, kedy by oddvodnenie
sudu prvej instancie a odvolacieho sudu neobsahovalo zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu.

20 Dovolatel’ sudu vytykal, ze nebol vypocuty ani jeden z pévodnych vlastnikov od ktorych malo mat’
PD Majcichov prenechané pozemky a ktori by potvrdili, Ze ndjomné zmluvy boli skuto¢ne uzatvorené
a ze sa jednalo o pozemky, na ktorych boli osadené reklamné tabule. Sudu tiez vytykal, ze tieto
najomné zmluvy neboli nikdy zalozené do spisu ako listinny dokaz a vypovede vypocutych svedkov
oznacil za vzajomne rozporné. O potrebe vykonania alebo nevykonania konkrétneho doékazu a spdsobe
jeho vykonania vSak rozhoduje sud, pricom jeho rozhodnutie o nevykonani urcitého dokazu alebo o
nedoplneni dokazovania v smere pozadovanom stranou sporu nemozno povazovat za odnatie
moznosti strane sporu konat’ pred suidom (vid’ uznesenie sp. zn. 7Cdo/16/2013 z 25. novembra 2013),
pokial doposial vykonané dokazovanie povazuje za dostatocné pre rozhodnutie vo veci. V
posudzovanom pripade dovolatel'ovi ako Zalovanej strane sporu nebola odiiatd moznost’ vyjadrit’ sa k
celému procesu dokazovania, vratane dotknutych listin.

21 V preskiimavanej veci napokon dovolanie smeruje proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie veci je sice
pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. (Cl. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Samotnym pravnym postudenim veci nemdze dojst’ k odnatiu
moznosti ucastnika konania pred sudom konat, lebo pravnym postdenim veci sa mu neodnima
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Pokial’ sa vSak
dovolatel’ nestotoznil s tym, ako odvolaci sud posudil jeho narok, tak dovolaci sud uvadza, ze
nespravne pravne posudenie veci samo osebe nezaklada procesni vadu zméto¢nosti (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 20. decembra 2016 sp. zn. 2Cdo/1286/2015, publikované pod ¢. 24 v Zbierke
stanovisk NS a sidov SR 3/2017).

22 Namietkami vztahujicimi sa k oddvodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu Zalovany zjavne
vyjadril svoj nesthlas s vysledkom sporu, skutkovym a pravnym posudenim veci. To, Ze sudy nizsich
inStancii nepostupovali a nerozhodli podl'a predstav zalovaného, vSak nepredstavuje vadu konania a
dovolaci dévod podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v
minulosti zdoraznil, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol tcastnik konania pred v§eobecnym sudom tspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04, uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 21. jala 2010, sp. zn. 3Cdo/61/2010).

23 Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, ze v prejedndvanej veci predstavuje majetkovy
cenzus obmedzenie pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 5 OSP. Majetkovy cenzus obmedzuje
pripustnost’ dovolania podaného v pripadoch uvedenych v § 238 OSP nedotyka sa vSak podl'a nazoru
dovolacieho sudu dovolani podanych pre vady zméto¢nosti podla § 237 OSP, o pripad ktory ide v
prejednavanej pravnej veci.

24 Vzhladom na uvedené, sa v dovolacom konani nepotvrdila ani existencia vady uvedenej v
ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a nevysli najavo ani iné procesné vady v zmysle ustanovenia §



237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sid odmietol dovolanie Zalovaného podl'a ust. § 447 pism. ¢) v spojeni s
ust. § 470 ods. 1 CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne
pripustné bez toho, aby skumal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

25 V dovolacom konani zalovany s podanym dovolanim neuspel, preto na jeho strane vznikla
povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania uspesnému Zalobcovi (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v
spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

26 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



