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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného O. C. a spol. pre zlo¢in
danového podvodu podl'a § 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. i) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. februara 2021 v
Bratislave dovolanie obvineného O. C., podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Tomasa Pukaja,
proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 25. juna 2020, sp. zn. 2T0/43/2020, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. C.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Trencin (dalej len ,,okresny sud" alebo ,,prvostuptiovy sud") z 28.
januara 2020, sp. zn. 3Tk/4/2019, boli obvineni O. C., M. Y. a B. K. uznani vinnymi zo spachania
zlo¢inu danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
(dalej len ,,Tr. zak.") s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovani O. C., M. Y. a minimalne B. K. za u€elom dosiahnutia zisku pachanim fiskalnej trestne;j
¢innosti sformovali v presne nezistenom Case roku 2017 na nestotoznenom mieste organizovanil
skupinu pachatel'ov posobiacu na viacerych miestach Slovenskej republiky v obdobi minimalne v
priebehu roku 2017 az do dna 25. oktobra 2017, pricom konanie tejto skupiny pachatel'ov koordinoval
a riadil obzalovany O. C., kde jednotlivi obzalovani po koordinacii postupu a del'be tloh spocivajucich
u obzalovaného O. C. v osloveni obzalovaného B. K., aby za finan¢ni odmenu zabezpecil osobu k
prepisu obchodnych podielov spolocnosti za Ucelom spachania dafovej trestnej cinnosti, v
zabezpeceni vystavenia a zauCtovania fiktivnej faktury a neopravneného uplatnenia vratenia dane z
pridanej hodnoty ako aj v koordinacii a usmerfiovani obzalovaného M. Y. pocas danovej kontroly, u
obzalovaného B. K. v zabezpeceni obZalovaného M. Y. ako osoby, na ktora bude prepisana obchodna
spolocnost’ s cielom spachat’ daniova trestnu Cinnost’ a u obzalovaného M. Y. v podpisani listin
potrebnych k prepisu obchodnych podielov spolo¢nosti Koralex, s. r. 0., Trenéin, ICO: 51 070 910 za
ucelom spachania trestnej ¢innosti a na zaklade takto rozdelenych uloh v presne nezistenom ¢ase roka
2017, najneskor do 25. oktobra 2017 obzalovany O. C. poziadal obZzalovaného B. K., aby za financna



odmenu zabezpec€il osobu, na ktori by sa previedli obchodné podiely v obchodnej spolo¢nosti, s ¢im
obzalovany B. K. suhlasil a pod prislubom finan¢nej odmeny za takyto prevod oslovil obzalovaného
M. Y., ¢o obzalovany M. Y., ktorému bola rovnako sI'ibena financna odmena akceptoval, nasledne
obzalovany O. C. zabezpecil listiny potrebné k prevodu obchodnych podielov spolo¢nosti Koralex, s.
r. 0., Tren¢in na obzalovaného M. Y., ktoré obzalovany M. Y. dita 2. novembra 2017 na notarstve v
Dolnom Kubine podpisal, ¢im sa stal konatel'om v spolo¢nosti Koralex, s. r. 0., Trencin a nasledne dia
26. novembra 2017 ako konatel' spolo¢nosti Koralex, s. r. 0., Tren¢in podal na Danovom trade
Trencin opravné daifiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie mesiaca oktober
2017, ktorym spolo¢nost’ Koralex, s. r. o., Tren¢in zastipend obzalovanym M. Y. neopravnene
uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v rozsahu 2.483.200,- Eur ku skode Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky tym, ze do predmetného daniového priznania na riadku 21 uviedla daii z
pridanej hodnoty v sume 2.483.200,- Eur pochadzajicu z dodavatelskej faktary ¢. XXXXXXX
vystavenej dita 27. oktobra 2017 na sumu 14.899.200,- Eur od spolo¢nosti Huklimex, s. r. 0., ICO: 48
219 550, a to napriek tomu, ze zdaniteI'né plnenie deklarované na predmetnej faktire ako ,,software na
meranie kybernetickej bezpecnosti" nikdy realne neprebehlo a nasledne pocas prebiehajicej danovej
kontroly obzalovany O. C. prostrednictvom vopred pripravenych a napisanych odpovedi usmernoval
obzalovaného M. Y. v tom, ako ma vypovedat’ pred spravcom dane a tieZ opakovane zabezpecoval
jeho oSatenie a prepravu na Danovy trad Trencin.

Za to bol obvinenému O. C. podl'a § 277a ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak.,
§ 36 pism. 1) Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere Sest'desiat mesiacov, na ktorého vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obvinenému O. C. uloZeny aj trest prepadnutia veci a to:
peciatky spolo¢nosti BioSolutions, s. r. 0., Bratislava, MAVIS-SLOVAKIA, s. r. 0., Bratislava, 1.
Rimamuranska, s. r. 0., Bratislava, Huklimex, s. r. 0., Bratislava, Koralex, s. r. 0., Tren¢in, SIGRID, s.
r. 0., Bratislava, PAK BAU, s. r. 0., Bratislava, Blware Ltd London, Lium, s. r. 0., Trnava, Senox, S. I.
0., Liptovsky Mikulas.

Obvinenému M. Y. bol podl'a § 277a ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., §
36 pism. 1) Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere pat'desiatSest’ mesiacov, na ktorého vykon bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny
do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Obvinenému B. K. bol podl'a § 277a ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36
pism. 1) Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere pat'desiatsest’ mesiacov, na ktorého vykon bol podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podali priamo na hlavnom pojednavani ihned’ po jeho vyhlaseni
odvolanie vSetci traja obvineni (proti vyroku o treste) ako aj prokurator Krajskej prokuratury Trencin
(d’alej len ,,prokurator") v neprospech vsetkych troch obvinenych (proti vyrokom o treste). Odvolania
boli nasledne pisomne odévodnené, a to konkrétne pisomnym podanim obvineného O. C., spisanym
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Petra Janc¢iho (€. 1. 972- 973 spisu), dorucenym prvostupnovému
sidu dna 22. aprila 2020, podanim spisanym vlastnoru¢ne obvinenym O. C. (¢. 1. 995-1002 spisu),
doruenym prvostupnovému stdu dna 29. maja 2020, pisomnym podanim obvineného O. C.,
spisanym prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Tomasa Pukaja (¢. 1. 1015-1017 spisu), doru¢enym
prvostupiiovému sudu dna 10. juna 2020, pisomnym podanim obvineného B. K., spisanym
prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Eugena Cimmermanna (¢. 1. 964-966 spisu), dorucenym
prvostupnovému sudu dia 26. februara 2020, pisomnym podanim obvineného M. Y., spisanym
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jozefa Simka (€. 1. 961-962 spisu), doruéenym prvostupiiovému
sudu dna 24. februara 2020 ako aj pisomnym podanim prokuratora (¢. 1. 952- 957 spisu), doru¢enym
prvostupnovému sudu dia 17. februara 2020.



Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud") o nich rozhodol na verejnom zasadnuti rozsudkom z
25. juna 2020, sp. zn. 2T0/43/2020, a to takym sposobom, ze podla § 322 ods. 2, ods. 3 Trestného
poriadku (d’alej len ,,Tt. por.") doplnil vyrokovu cast’ napadnutého rozsudku okresného stdu a podla §
61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. obvinenému O. C., M. Y. a B. K. ulozil trest zakazu ¢innosti
vykonavat’ funkciu ¢lena $tatutdrneho organu, ¢lena dozorného orgénu, vediiceho organizacnej zlozky
podniku, vediiceho podniku zahrani¢nej osoby, vediuceho organizacnej zlozky podniku zahranicnej
osoby a prokuristu na Sest’ rokov.

Zarovei podla § 319 Tr. por. odvolania obvinenych O. C., M. Y. a B. K. ako nedévodné zamietol.

Dna 31. decembra 2020 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud")
predlozené dovolanie spisané vlastnoru¢ne obvinenym O. C. proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 25. jina 2020, sp. zn. 2T0/43/2020 a rozsudku Okresného sudu Trencin z 28. januara 2020,
sp. zn. 3Tk/4/2019, argumentacne doplnené podanim, spisanym prostrednictvom jeho obhajcu JUDr.
Tomasa Pukaja (obe spoloéne dorucené prvostupnovému sudu 21. septembra 2020, ¢. 1. 1093-1116
spisu). Ako dovolacie dovody pritom obvineny oznaéil dovody uvedené pod pism. b) § 371 ods. 1 Tr.
por. (t. j., ze sud rozhodol v nezakonnom zlozeni) a pism. ¢) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze zasadnym
spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu).

Obvineny O. C. v podanom dovolani namietal predovsetkym ti skuto¢nost, Zze organy ¢inné v
trestnom konani napriek vedomosti o zdujme obvineného vyhybat’ sa trestnému stihaniu pobytom v
zahranic¢i, neviedli proti nemu konanie ako proti uslému a neustanovili mu obhajcu s poukazom na §
37 ods. 1 pism. e) Tr. por. uz po vzneseni obvinenia. Tym, ze organy ¢inné v trestnom konani
uskutocnovali tkony v trestnom konani, ich realizaciou znemoznili obvinenému O. C. sa riadnym a
zakonnym spésobom branit. Obvineny v predmetnom kontexte namietal, ze mu nebolo umoznené
zucastnit’ sa na vysluchu svedka P. Z. dia 19. decembra 2018, svedka JUDr. O. C. dna 12. marca
2019, rekognicie dia 12. marca 2019, vysluchu svedkyne JUDr. V. A. dia 13. marca 2019, vysluchu
obvineného B. K. dia 8. januara 2019, resp. odiiatd moznost’, aby sa ich zicastnil jeho obhajca.

Obvineny O. C. zaroven argumentoval, ze po vydani z Pol'skej republiky na Slovensko za t¢elom
trestného stihania nebol slovenskymi organmi nikdy vypocuty ku skutku, a teda mu nebola dana
moznost’ vyjadrit’ sa k okolnostiam pripadu.

Vyssie $pecifikovanym postupom organov ¢innych v trestnom konani doslo podl'a nazoru obvineného
0. C. k zédsadnému poruSeniu jeho prava na obhajobu, co zaklad4 dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.

V ramci d’al$ej dovolacej argumentacie obsiahnutej v podani vlastnoru¢ne spisanom obvinenym O. C.
tento navySe namietal, Ze prvostupnovy sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni, ked’ namiesto sendtu
rozhodoval v danej veci samosudca, ¢im doslo podl'a nazoru obvineného k naplneniu dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Vzhl'adom na vyssie uvedené obvineny O. C. navrhol, aby najvyssi sud s poukazom na § 371 ods. 1
pism. b) a pism. ¢) Tr. por. zrus$il rozhodnutia Okresného sudu Trencin z 28. januara 2020, sp. zn.
3Tk/4/2019 a Krajského sudu v Trencine z 25. juna 2020, sp. zn. 2T0/43/2020, a vec vratil na nové
presetrenie a rozhodnutie.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného O. C. pisomne vyjadril
prokurator podanim zo 4. decembra 2020 (¢. 1. 1130-1132 spisu), doruc¢enym prvostupiiovému sudu 7.
decembra 2020, v ktorom poukézal na skutocnost, ze obvineny O. C. na hlavnom pojednédvani
vykonal vyhlasenie o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud prijal,
zdorazniac, ze takto uskutocnené vyhldsenie je v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. neodvolatel'né a v tomto
rozsahu nenapadnutel'né odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. V danej suvislosti prokurator zaroven uviedol, Ze obvineny O. C. vykonal vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. sdm, dobrovol'ne, vedomy si nasledkov predmetného vyhlasenia.



Z konania na prvostupiiovom sude podla nazoru prokuratora nevyplyva Ziadna zmienka o poruSeni
prava na obhajobu obvineného O. C., ktoré tento namietal az v odvolacom konani pred krajskym
sudom. Prokurator zaroven konstatoval, Ze sa stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia krajského stdu
ohl'adom pripadného porusenia prava obvineného na obhajobu.

Prokurator v zavere vyjadrenia navySe dodal, ze odhliadnuc od pravnej nemoznosti uplatnenia
neobstoji ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoze konanie o obzalobe pre
zlo¢in danového podvodu podl'a § 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. i) Tr. zak. vykonal v sulade s § 349 ods. 1 Tr. por. zdkonny sudca - samosudca vecne a
miestne prislusného Okresného sudu Trencin.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby najvyssi sud podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie
obvineného O. C. odmietol, nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dovody dovolania podla § 371 Tr.
por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podl'a § 378 Tr. por. predbezne preskimal
dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v
spojeni s pism. a) Tr. por.], bolo podané v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.).
Stcasne vsak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo
podané neopravnenou osobou.

Z obsahu predlozeného spisového materialu, konkrétne zo zapisnice z hlavného pojednavania
okresného stidu z 28. januara 2020 (C. 1. 936- 940 spisu) vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci
okresny sud postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obvineného O. C. podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe (obdobne doslo zo strany
okresného sudu k prijatiu vyhlasenia obvineného M. Y. a B. K.) a zaroveil rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom sa obvineny priznal k spachaniu skutku nevykond, pricom vykona iba dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste.

Z obsahu predmetnej zapisnice zaroven vyplyva, Ze prijatiu vyhlasenia obvineného O. C. podl'a § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. predchadzal postup okresného sudu, ktory bol plne v stilade s ustanoveniami
Trestného poriadku. Obvineny bol zo strany okresného sudu riadne pouceny o svojich pravach a
nasledne stihlasne odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g)
a pism. h) Tr. por. Po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, vysvetleni jeho vyznamu a pouceni o
opravnom prostriedku podali priamo na hlavnom pojedndvani odvolanie vSetci traja obvineni (proti
vyroku o treste) ako aj prokurator v neprospech vsetkych troch obvinenych (proti vyrokom o treste).

Najvyssi sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné upriamit pozornost na pravne nasledky
vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. spocivaji v tom,
ze sudom prijaté vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutel'né
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zo strany obvineného
teda vyrok o vine prvostupiiového rozsudku, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného o
vine, nie je mozné napadnut’ dovolanim zo ziadneho z dévodov vymedzenych v § 371 ods. 1 pism. a)
az pism. n) Tr. por., pretoZe v tomto rozsahu je dovolanie vo vztahu k vine nepripustné.

Vynimku v tomto smere tvori iba dovolanie podané podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., avsak v
tomto kontexte je potrebné zdoraznit’, Ze pri ureni okruhu osdb, ktoré su opravnené v danej situacii
dovolanie podat, nemozno ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. vykladat’ izolovane, ale v sthrne s
d’al$imi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1, ods.
2 a § 372 ods. 1 veta prva Tr. por.



Podrla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len
na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania
okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna moéze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou
podat’ dovolanie proti rozhodnutiam stdu prvého stupiia, proti ktorym zdkon pripusta podat’ tento
mimoriadny opravny prostriedok, teda proti trestnému rozkazu [v zmysle § 368 ods. 2 pism. a) Tr.
por.], proti rozsudku schvalujicemu dohodu o vine a treste (v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por.), proti
rozsudku po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (v zmysle citovaného § 257 ods. 5 Tr. por.)
a, samozrejme, proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. poriadku neoddelitelne nadvizuje na § 257 ods. 5 Tr. por., pricom
zrozumitelne a jednoznacne vymedzuje pre subjekty opravnené podat’ dovolanie (opravnené osoby)
,»okruh" rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnut’. RozSirujuci vyklad § 257 ods. 5 Tr. por. v
prospech obvineného tak, Ze moze podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. proti
rozsudku sudu prvého stupia, neprichadza do uvahy, a to ani s odkazom na pravo na spravodlivy
proces. Pripadnd nezakonnost' vo vysSie uvedenych rozhodnutiach méze byt napravend len na
podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to predpoklada § 369 ods. 1 Tr. por.

Inymi slovami povedané, v zmysle uvedeného, proti prvostupiiovému rozsudku, ktory bol vyhlaseny
po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny podla § 257 ods. 5 Tr. por. moéze dovolanie
smerujlce proti vyroku o vine podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na
podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Tr. por.] [k tomu pozri blizsie
rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod €. 12/2017].

Zo znenia ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. totiz jednoznacne vyplyva,
Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu sidu druhého stupiia, teda iba v
pripade, ak proti vyroku, ktory dovolanim vecne napada, podal riadny opravny prostriedok, 0 ktorom
bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupiiovym sudom zmeneny v jeho neprospech na
podklade opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym.

V stvislosti s napadnutym rozhodnutim krajského sudu najvy$si sad predovSetkym akcentuje
skuto¢nost’, Ze predmetom posudenia krajského sudu v ramci odvolacieho konania bol len vyrok o
treste, ktory bol napadnuty odvolanim prokuratora a obvinenych. Vyrok o vine obvineného, ktory bol
okresnym sudom prijaty na zaklade jeho vyhlasenia ako obzalovaného podla § 257 ods. 5 Tr. por.,
nadobudol prévoplatnost’ uz v konani pred sidom prvého stupiia, v dosledku ¢oho bol krajsky sud
tymto vyrokom viazany a bol povinny z neho vychadzat’ pri rozhodovani o treste.

Vzhladom na skutocnost, Ze obvineny v prejednavanej veci nepodal a ani nemohol v zmysle § 257
ods. 5 Tr. por. podat’ proti vyroku o vine riadny opravny prostriedok, je potrebné konstatovat’, ze
obvineny nebol, pokial’ ide o ndmietky smerujice voci vyroku o vine, v posudzovanej veci osobou
opravnenou podat’ dovolanie a takouto osobou by mohol byt iba minister spravodlivosti.

Najvyssi sud zaroven jednym dychom dodava, Ze vysSie konkretizované zavery nie st aplikovatel'né
vo vztahu k dovolacim namietkam smerujicim proti vyroku o treste, v pripade, ak proti nemu
obvineny podal riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté krajskym sadom. V
tomto smere by bol obvineny bezpochyby osobou opravnenou na podanie dovolania. Z dovolania
podaného obvinenym O. C. v8ak jednoznac¢ne vyplyva, Ze obvineny v ramci pouzitej argumentacie v
prejednavanej veci neuplatnil ziadne namietky, ktoré¢ by svojim obsahom smerovali proti vyroku o



treste a v pripade ktorych by najvyssi std mohol pristapit’ k postdeniu, &i tieto napiiiaja niektory z
dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial' ide o namietku obvinen¢ho, Ze prvostupiiovy sid rozhodol v nezdkonnom zloZeni, ked’
namiesto senatu rozhodoval v danej veci samosudca, najvyssi sud konstatuje, ze tato je s prihliadnutim
na jej dosah potencidlne vecne podraditelna pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
z dovodu ktorého je vsak dovolanie v prejednavanej veci s prihliadnutim na § 257 ods. 5 Tr. por. vo
vztahu k vine nepripustné.

Napriek uvedenému zaveru vsak najvyssi sud k predmetnej namietke takpovediac ,,nad rozsah"
uvadza, ze vzhladom na skutocnost, Zze v prejednavanej veci iSlo o konanie o zloCine daniového
podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. 1) Tr.
zak., v pripade ktorého Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trestnil sadzbu trestu odnatia
slobody v rozmedzi od sedem do dvanast’ rokov, je potrebné konstatovat, Ze konanie na
prvostupfiovom sude bolo vykonané v sulade s § 349 ods. 1 Tr. por. zdkonnym sudcom, a to
samosudcom prislusného stdu.

Na podklade vyssie prezentovanych tivah najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



