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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obvineného U. N. pre zlogin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 18. februara 2021 v Bratislave dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského
sudu Trenéin zo 17. septembra 2018, sp. zn. 23T0/99/2018, a takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného U. N. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom z 22. maja 2018, sp. zn. 1T/51/2018, bol
obvineny U. N. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. v subehu so
zlo¢inom sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, s precinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a s precinom vytrznictva podla §364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v 1. stupiovom rozsudku.

Okresny sud za to obvineného U. N. odsudil podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), § 38
ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zdk. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 9

(devat) rokov a 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tGstavu
na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona sud obvinenému ulozil ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona zhabal vec, a to drevent nasadu o dizke 83 cm.



Proti tomuto rozsudku okresného sidu obvineny U. N. podal odvolanie, ¢o do vyroku treste, ktoré
Krajsky sud v Trenc¢ine preskimal a nésledne, diia 17. septembra 2018, sp. zn. 23T0/99/2018, podl’a §
319 Tr. por., ako neddévodné zamietol.

Dna 28. jula 2020 bolo okresnému stidu zaslané dovolanie obvineného podané prostrednictvom jeho
obhajkyne JUDr. Aleny Arbetovej.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a pism. 1)
Tr. por. a uviedol, ze namietal porusenie jeho prav na obhajobu tym, Ze mu sud odoprel ustanovit’
nového obhajcu, zaroven prvostupnovy sid odmietol vykonat” d’alSie dokazy, ktoré mohli preukazat
jeho nevinu - vypoc¢ut’ nim navrhovanych svedkov. Taktiez namietol, Ze nebol skimany jeho dusevny
stav, nakol’ko sa skutku dopustil pod vplyvom alkoholu (0,34 mg/l etanolu), mohol byt nepri¢etnym.
Ziadal, aby dovolaci sud vyslovil v napadnutom uzneseni porusenie zékona v jeho neprospech, zrusil
rozhodnutie krajského sudu a okresnému sudu prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol

K podanému dovolaniu sa diia 25. augusta 2020 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom tak, Ze ho navrhla podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’. Poukazala na to, Ze
obvineny pocas celého pripravného konania, ani stidneho konania svojho advokata nenamietal.
Néamietky voc¢i pripadnej nepricetnosti obvineného boli vyriesené znaleckym posudkom.

Poskodena sa k dovolaniu nevyjadrila.

Spisovy material bol spolu s dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") predlozeny na rozhodnutie 5. januara 2021.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vsak zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmeé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. [§ 382 pism. ¢) Tr. por.].

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraznuje, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa
Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na
reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho ddvodu podla § 371 Tr. por. V opactnom pripade, ak podané dovolanie iba
formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny U. N. uplatnil dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podl'a ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.



Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9 Tr. por. Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je vSak iba zasadné
porusenie prava na obhajobu. Takym zasadnym porusenim by bolo najmé porusené pravo na obhajobu
tym, ze obvineny nemal obhajcu, aj ked’ ho podla zdkona mal mat’, pricom tato skutocnost’ je
dovodom dovolania bez ohl'adu na to, z akého dovodu mal obvineny obhajcu mat’ v zmysle § 37 a §
38 Tr. por. Dolezité st preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’
individualne ako aj vo vzdjomnych suvislostiach.

S poukazanim na namietky obvineného v dovolani je potrebné uviest’, Ze obvineny namietal porusenie
jeho prav na obhajobu tym, Ze mu sud neustanovil iného obhajcu a odoprel vykonanie dokazov, ktoré
mohli preukazat’ rodinné problémy a vec tak hodnotil jednostranne. Tieto namietky nijako nezakladaju
ani opodstatnenost’ dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoze vyznamom
dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie skutkového stavu, ktorym
je dovolaci sud viazany. ZnemoZnenie uplatnenia prava na obhajobu, ktoré zakon prizndva podozrivej
osobe, je subsumovatel'né pod porusenie prava na obhajobu ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. len za predpokladu, Ze taky postup organov ¢innych v trestnom konani negativne
ovplyvnil vykonavanie procesnych tkonov po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Za
porusSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a
rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podl'a § 2
ods. 11 Tr. por. S ndmietkami uvedenymi v dovolani sa uz okresny stid nalezite vysporiadal a dovolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na ich oddévodnenia, ktoré poklada za spravne a v stilade so zakonom,
pricom je viazany ustalenym skutkovym stavom na ktorom sa ustalil okresny a krajsky sud v danej
veci obvineného, navySe obvineny podal odvolanie len ¢o do vyroku o treste.

Z predloZeného spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze obvineny mal obhajcu, a to Mgr. Jana
Lichnera, ktory ho zastupoval od ustanovenia obhajcu opatrenim sudcu pre pripravné konanie, pricom
mali moZnost’ spolu s obvinenym navrhovat dokazy, klast svedkom otazky a vyjadrovat’ sa k
vykonanym dokazom.

Obhajca ho riadne zastupoval pocas pripravného konania, spolu s obvinenym sa zucastnil aj
prestudovania vySetrovacieho spisu (€. 1. 211-212), obvineny nenamietal jeho osobu. AZ v konani pred
sudom ucelovo navrhol jeho vymenu, pricom o jeho ziadosti sid na hlavnom pojednavani 22. maja
2018 rozhodol.

V tomto smere dovolaci sid nezistil Ziadne zasadné poruSenie prava na obhajobu, a preto
argumentacie obvineného vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu nemohol akceptovat, pretoze nie
su sposobilé naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod nevyplyva povinnost
sudneho organu vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov),
avSak odmietnutie Ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dokazov v trestnom konani
musi byt sidom nalezite zdovodnené. (I. US 258/2012 z 11. jula 2012). Obvinenym uplatnené
namietky v rdmci predmetného dovolacieho dévodu su neodévodnené, nakolko hodnotia skutkovy
stav, ktorého preskimanie je v dovolacom konani nepripustné, a preto nemodze byt naplneny
predmetny dovolaci dovod.

Podl'a § 382 pism. c) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest, Ze pri
posudzovani oprévnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda
dovodom dovolania nemdzu byt’ nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism.



1) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupna nemdze ani menit’,
ani doplnat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti
hodnoteniu dokazov sidmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez
toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupnia a jeho skutkové zavery moéze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zameranu k preskiimaniu
rozhodnuti sidu druhého stupna.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial ide o mieru
dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada
vol'ného hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom
konani a siid hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od
toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vychadzajuc z tychto Givah je zrejmé, Ze obvineny v podanom dovolani vzna$a namietky ohl'adom
svojej pricetnosti, vzhl'adom na I'ahky stupeni opitosti, ktora otdzka uz bola znalcom vyrieSena, a preto
s ohl'adom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou sa fiou dovolaci sid zaoberat’
ani nemohol, nakol’ko pravna kvalifikdcia zodpovedala zistenému skutkovému stavu.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného U. N. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






