Sud: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 4To/7/2020

Identifika¢né ¢islo spisu: 9519100068

Datum vydania rozhodnutia:  12. januara 2021

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Sigkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:9519100068.6

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeletiakovej v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. Q. S. a
spol. pre obzvlast’ zavazny zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peiiazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona a in€, na verejnom zasadnuti konanom 12. januara 2021 v Bratislave, o
odvolaniach obzalovanych Mgr. Q. S. a PhDr. V. Y., prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a poskodeného MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0.
proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 27. februara 2020, sp. zn. PK-1T/9/2019,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovanych Mgr. Q. S. a PhDr. V. Y., prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a poskodeného MARKIZA -
SLOVAKIA, spol.sr.o.zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku (dalej tiez ,,Specializovany trestny sud" alebo ,,stid prvého
stupnia") rozsudkom z 27. februara 2020, sp. zn. PK-1T/9/2019 uznal obZalovanych Mgr. Q. S. a PhDr.
V. Y. vinnymi z obzvlast zavazného zlo¢inu falsovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona spachaného v
spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného zakona a zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného v spolupachatel’stve podl'a § 20 Trestného
zakona, ktorych sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ze

Mgr. Q. S. a PhDr. V. Y. po vzijomnej dohode s obvinenym JUDr. B.. U.., ktorého trestna vec bola
dna 08. 11. 2018 vylucena na samostatné konanie, v ¢ase po roku 2013, najneskor v den spisania
notarskej zapisnice ¢islo N 331/2016, Nz 11932/2016, NCRLs 12305/2016 dna 07.04.2016 v
Bratislave, vyhotovili Styri sfalSované zmenky s deklarovanym, avSak v skutocnosti
nezodpovedajucim datumom ich vystavenia 11. 06. 2000 a s dalej uvedenymi, v skuto¢nosti
neexistujucimi zmenkovymi sumami a indosamentmi, ktoré predlozili ako prilohy k navrhom na
vydanie platobnych rozkazov podanych v roku 2016 a 2017 Okresnému stidu Bratislava V, a to



- vlastni zmenku bez protestu vystavitel'a PhDr. V. Y., I.. E. XX, O., narad Q. S., bytom D. XX, O., s
miestom a datumom vystavenia v Bratislave, diia 11. jina 2000 so zmenkovou sumou 250.000.000,-
Sk, platobnym miestom Bratislava, datumom splatnosti 11. jina 2015, avalom zmenky obchodnou
spolo¢nostou MARKIZA - SLOVAKIA, s r.0., Blatné & 334, 900 82, ICO: 31 444 873, zastupend
konatel'om PhDr. V. Y. a uvedenim troch indosamentov, po¢nic Inkasnym servisom, a. s., Kollarovo
namestie 20, 811 06 Bratislava, ICO: 35808551, datumom prevodu 04. 05. 2001 s uvedenim mena a
podpisu Q. S., ktora bola predloZena dia 21.06.2016 na Okresny sud Bratislava V spolo¢ne s navrhom
na vydanie platobného rozkazu na zmenkovi sumu 8.298.479,72 eur navrhovatelom Sprava a inkaso
zmeniek, s. 1. 0., so sidlom Trenéianska 57, 821 09 Bratislava, ICO: 50335839, v zastupeni AK slc
partners, s. r. 0., Hviezdoslavovo nam. 16, 811 02 Bratislava, proti odporcom I. PhDr. V. Y, nar. XX.
XX. XXXX, bytom L. E. XX, XXX XX O., a I MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom
Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava, ICO: 31444873, pricom Okresny stid Bratislava V pod sp. zn. 1
CbZm 59/2016 dna 26. 04. 2018 rozhodol tak, Ze zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalovanu zmenkovi sumu 8.298.479,72 eur spolu so 6% ronym urokom od 12. 06. 2015 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, pricom vo vzt'ahu k obv. PhDr. V..
Y. tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 27. 06. 2018, a vo vztahu k spoloénosti MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislava, Krajsky sad v Bratislave pod sp. zn. 2CoZm 60/2016 dna
14.12.2018 toto konanie prerusil,

- vlastni zmenku bez protestu vystavitela PhDr. V. Y., I.. E. XX, O., na rad JUDr. B. M., bytom O.
XX, O., s miestom a datumom vystavenia v Bratislave, diia 11. juna 2000, so zmenkovou sumou
250.000.000.- Sk, platobnym miestom Bratislava, datumom splatnosti 11. juna 2015, avalom zmenky
obchodnou spolo¢nostou MARKIZA - SLOVAKIA, s. r. 0., Blatné &. 334, 900 82, ICO: 31 444 873,
zastupena konatelom PhDr. V. Y., s uvedenim troch indosamentov, po¢ntic Inkasnym servisom, a. s.,
Kolldrovo namestie 20, 811 06 Bratislava, ICO: 35808551, datumom prevodu 04.05.2001, s uvedenim
mena a podpisu JUDr. B. M., ktora bola predlozena diia 21.06.2016 na Okresny std Bratislava V
spolone s navrhom na vydanie platobného rozkazu na zmenkovi sumu 8.298.479,72 eur
navrhovatelom Sprava a inkaso zmeniek, s. r. 0., so sidlom Trenéianska 57, 821 09 Bratislava, ICO:
50335839, v zastupeni AK slc partners, s. r. 0., Hviezdoslavovo nam. 16, 811 02 Bratislava, proti
odporcom 1. PhDr. V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom I.. E. XX, XXX XX O., a Il. MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r. o., so sidlom Bratislavska 1/a, 84356 Bratislava, ICO: 31444873, pricom
Okresny sud Bratislava V konajuci pod sp. zn. 2CbZm/60/2016 doposial’ meritorne nerozhodol,

- vlastni zmenku bez protestu vystavitel'a PhDr. V. Y., L. E. XX, O., narad Q. S., bytom D. XX, O., s
miestom a datumom vystavenia v Bratislave 11. juna 2000, platobnym miestom Bratislava, bez
povodného vypisania zmenkovej sumy, meny a datumu splatnosti, avalom zmenky obchodnou
spolo¢nostou MARKIZA - SLOVAKIA, s. r. 0., Blatné &. 334, 900 82, ICO: 31 444 873, zastupena
konatelom PhDr. V. Y., ku ktorej bola 11. jina 2000 spisand ,,Dohoda o vypliiovacom prave k
blankozmenke" medzi zmenkovym veritelom Q. S. a zmenkovym dlznikom PhDr. V. Y., na zaklade
ktorej bol zmenkovy veritel' opravneny doplnit’ do zmenky chybajice tdaje, a to zmenkovu sumu,
menu a datum splatnosti zmenky, s uvedenim troch indosamentov, po¢nuc Inkasnym servisom, a.s.,
Kolldrovo namestie 20, 811 06 Bratislava, ICO: 35808551, datumom prevodu 04. 05. 2001, s
uvedenim mena a podpisu Q. S., ktord bola predlozena po dopisani zmenkovej sumy a meny
26.190.002,- eur a datumu splatnosti 14. maja 2016 diia 22. 06. 2016 na Okresny std Bratislava V
spolo¢ne s navrhom na vydanie platobného rozkazu na zmenkovli sumu 26.190.002,- eur
navrhovatelom Sprava a inkaso zmeniek, s. r. 0., so sidlom Trenéianska 57, 821 09 Bratislava, ICO:
50335839, v zastiipeni AK slc partners, s. r.o., Hviezdoslavovo nam. 16, 811 02 Bratislava, proti
odporcom I. PhDr. V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom I.. E. XX, XXX XX O, a IL. MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r. o., so sidlom Bratislavskd 1/a, 84356 Bratislava, ICO: 31444873, pricom
Okresny sud Bratislava V konajuci pod sp. zn. 2CbZm 61/2016 doposial’ meritérne nerozhodol,

- vlastni zmenku bez protestu vystavitela PhDr. V. Y., .. E. XX, O., na rad JUDr. B. M., bytom O.
XX, 0., s miestom a datumom vystavenia v Bratislave, dia 11. jina 2000, platobnym miestom
Bratislava, bez povodného vypisania zmenkovej sumy, meny a datumu splatnosti, avalom zmenky
obchodnou spolo¢nost'ou MARKIZA - SLOVAKIA, s. r. 0., Blatné &. 334, 90082, ICO: 31 444 873,
zastiipend konatelom PhDr. V. Y., ku ktorej bola 11. juna 2000 spisanéd ,,Dohoda o vypliiovacom
prave k blankozmenke" medzi zmenkovym veritelom JUDr. B. M. a zmenkovym dlznikom PhDr. V.
Y., na zéklade ktorej bol zmenkovy veritel' opravneny doplnit do zmenky chybajice udaje, a to



zmenkovi sumu, menu a datum splatnosti zmenky, s uvedenim troch indosamentov, po¢ntic Inkasnym
servisom, a. s., Kollarovo namestie 20, 811 06 Bratislava, ICO: 35808551, datumom prevodu 04. 05.
2001 s uvedenim mena a podpisu Q. S., ktora bola predloZena po dopisani zmenkovej sumy a meny
26.190.002,- eur a datumu splatnosti 14. maja 2016, dia 22. 06. 2016 a nasledne 05. 06. 2017 na
Okresny sud Bratislava V spolo¢ne s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu na zmenkova sumu
26.190.002,- eur navrhovatel'om Sprava a inkaso zmeniek, s. r. 0., so sidlom Trenc¢ianska 57, 821 09
Bratislava, ICO: 50335839, v zastupeni AK slc partners, s. r. 0., Hviezdoslavovo nam. 16, 811 02
Bratislava, proti odporcom I. PhDr. V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom I.. E. XX, XXX XX O., a ll.
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava, ICO: 31444873,
pricom tieto konania vedené na Okresnom stde Bratislava V sp. zn. 1CbZm 131/2016 a
2ChZm/34/2017 o zaplatenie 26.190.002,- eur s prislusenstvom zo zmenky boli pravoplatnymi
uzneseniami diia 26.01.2017 a 06.10.2017 pre nezaplatenie sudneho poplatku opakovane zastavené,
pricom vystavenim tychto Styroch sfalSovanych zmeniek v hodnote spolu 68.976.963,44 eur
(povodnych 2.078.000.000,59 Sk), mali obzalovani deklarovat’ urovnanie skorsieho vzajomného sporu
medzi spolo¢nostami Gamatex, s. r. 0., Bratislava, a Markiza - Slovakia, s. r. 0., Blatné, hoci tento
spor bol v skuto¢nosti v celom rozsahu urovnany uz Zmluvou o kupe cennych papierov uzavretou dia
30. 06. 2000 medzi Mgr. Q.. S., JUDr. B.. M. a STS, s.r.0., Blatné, emitenta - spolo¢nosti A.D.A.M.,
a. s., Bratislava, ktora bola jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti Gamatex, s. r. 0., Bratislava, spolu za 80
mil. Sk, zaplatenej po 40 mil. Sk obv. Mgr. Q.. S. aJUDr. B.. M.. v roku 2000.

Za to Specializovany trestny stid ulozil obzalovanym:

- 1) Mgr. Q. S. podla § 270 ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody v trvani 19 (devitnast)) rokov, pre vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupiiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona mu zaroven ulozil penazny trest vo vymere 10.000,-Eur
(desat'tisic eur) a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil pre pripad, Zze by vykon penazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody na 10 (desat’) mesiacov.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil aj ochranny dohl’ad na 2
(dva) roky.

-2) PhDr. V. Y. podla § 270 ods. 4 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zékona s pouZzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody v trvani 19 (devitnast’) rokov, pre vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu zaroven ulozil aj ochranny
dohl'ad na 2 (dva) roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid prveho stupiia odkazal poSkoden¢ho - MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r.0., Bratislavska 1/A, 843 56 Bratislava-Zahorska Bystrica, ICO: 31 444 873, s
narokom na nahradu skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podali obaja obzalovani, ¢o do vyroku o vine a
treste, prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
tiez ,,prokurator"), ¢o do vyroku o treste u obzalovaného Mgr. Q. S. a poskodeny MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska 1/A, 843 56 Bratislava-Zahorska Bystrica, ICO: 31 444 873
(dalej tiez ,,poskodeny"), ¢o do vyroku o nahrade Skody, odvolania.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiiry Slovenskej republiky namietal v prvom rade neuloZenie trestu prepadnutia majetku podla



§ 58 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému Mgr. Q. S.. Poukazujuc na znenie uvedeného ustanovenia
(§ 58 ods. 1 Trestného zakona) vyjadril ndzor, Ze v pripade naposledy spominaného obzalovaného boli
naplnené vietky podmienky pre uloZenie tohto trestu tym, Ze Specializovany trestny sud odsudil
dotknutého obzalovaného na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 19 rokov za obzvlast
zavazny zloCin falSovania, pozmenovania a neoprdvnenej vyroby penazi a cennych papierov podla §
270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, ktorym sa tak, ako je to Specifikované v takzvanej
skutkovej vete rozsudku stdu prvého stupnia, mal snazit’ ziskat’ majetkovy prospech velkého rozsahu
spolu v hodnote 68.976.963,44 Eur. Z hladiska okolnosti spachaného trestného c¢inu poukazal
prokurator v tejto suvislosti najmé na to, Ze Styri inkriminované sfalSované zmenky boli predlozené
Okresnému sudu Bratislava V spolocne s navrhom na vydanie platobného rozkazu, pricom ako to
vyplynulo z vykonaného dokazovania, tento stidny proces mal byt obzalovanym Mgr. Q. S. zjavne
zmanipulovany a ovplyviiovany, v dosledku ¢oho Okresny sud Bratislava V rozhodnutim sp. zn.
1CbZm/59/2016 z 26. aprila 2018 rozhodol tak, ze zalovani PhDr. V. Y. a Markiza - Slovakia, spol. s
r.0. Bratislava st povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalovani zmenkova sumu vo vyske
8.298.479,72 Eur spolu so 6% ro¢nym urokom od 12. jina 2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
odo dila pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vo vztahu k obzalovanému PhDr. V. Y. tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost 27. juna 2018, avSak vo vztahu k druhému zalovanému, poskodenej
spolocnosti, Krajsky stid v Bratislave rozhodnutim zo 14. decembra 2018, sp. zn. 2CoZm/60/2016
spominané konanie o zmenkach do rozhodnutia v prejedndvanej trestnej veci prerusil. V stvislosti s
pomermi obzalovaného Mgr. Q. S., na ktoré je taktiez potrebné v zmysle § 58 ods. 1 Trestného zakona
pri ukladani trestu prepadnutia majetku prihliadat, poukazal prokurator na prilozené uznesenia
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratary Slovenskej republiky zo 6. februara
2020, 28. januara 2020, 19. decembra 2019 a 23. jula 2018 v spojeni s uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 5Tp/11/2018
zo 7. augusta 2018, ktorymi bol zaisteny majetok spominaného obzalovaného podla § 425 ods. 1
Trestného poriadku, konkrétne penazné prostriedky, pohladavky, cenné papiere, zbrane, osobné
motorové vozidla a nehnutelny majetok tak, ako su Specifikované v uvadzanych rozhodnutiach
prokuratora a sudcu pre pripravné konanie, a z ktorych vyplyvajt jeho majetkové pomery umoznujuce,
podl'a nazoru prokuratora, charakterizovat’ dotknutého obzalovaného ako vysoko solventného s tym,
ze sucast'ou predmetnych priloh st aj vysledky finan¢ného preverovania tohto obzalovaného v rozsahu
51 stran, z ktorych je celkom zretelne evidentna jeho solventnost’ a rozsah jeho hnutel'ného a
nehnutel'ného majetku.

Poukazujuc na ucel trestu plyntci z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona a zasady ukladania
trestov prokurator dalej v podanom odvolani vyjadril nazor, Ze na obzalovaného Mgr. Q. S. je
nevyhnutné posobit’ aj trestom prepadnutia majetku, aby mu bolo zabranené v pachani d’alSej trestne;j
¢innosti, a aby sa zabezpecCila ochrana spolo¢nosti pred tymto pachatelom, pricom mimoriadne
dolezitym je v tejto suvislosti, podl'a nazoru prokuratora, tiez aspekt takzvanej generalnej prevencie,
teda, aby spominany trest odradil inych od pachania trestnych ¢inov.

Za danych okolnosti povazoval prokurator za zvazenia hodné ulozenie obzalovanému Mgr. Q. S.
prisnejSieho nepodmienecného trestu odiatia slobody, a to vo vymere 20 rokov tak, ako to uz bolo
prokuratorom navrhované v jeho zaverecnej reci, s prihliadnutim na vSetky skutoc¢nosti v nej detailne
uvadzané.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu prokurator v podanom odvolani navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 321 ods. 1 pism. ) Trestného poriadku a podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku zrusil odvolanim prokuratora napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sudu, ¢o do vyroku o treste u obzalovan¢ho Mgr. Q. S. a sém mu ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 20 rokov so zradenim ho pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom
straZenia, d’alej trest prepadnutia majetku a ochranny dohl'ad na dva roky.

K odvolaniu prokuratora, sa prostrednictvom splnomocnenca, vyjadril poskodeny, ktory suhlasil s
nazorom prokuratora, ze v prejednavanej trestnej veci st splnené vsetky podmienky pre ulozenie trestu
prepadnutia majetku v zmysle § 58 ods. 1 Trestn¢ho zakona. Osobitne poukazal na sidom prvého



stupnia viackrat zdoraznovany rozsah spachanych trestnych ¢inov, ktory mnohonasobne prevysSuje
sumu potrebnu pre naplnenie znaku velkého rozsahu, radovo asi 500-krat, na spdsob spachania
trestnych ¢inov, ktory sud prvého stupiia charakterizoval ako vel'mi arogantny a na skutocnost, ze k
vzniku Skody nedoslo len preto, Ze poskodeny sa U€inne branil a organy ¢inné v trestnom konani po
ukladnej vrazde X. S. a Q. S. vcas zasiahli.

Poskodeny v tejto savislosti vyjadril nesthlas s argumentaciou Specializovaného trestného sidu
spocivajicou v tom, ze uz v minulosti uvedeny sud v pripade obzvlast zavazného zlocinu podla § 270
Trestného zdkona so Skodou, respektive prospechom velkého rozsahu trest prepadnutia majetku
neulozil s tym, ze nebol ani navrhovany, dovodiac, Ze postup stidu prvého stupiia v ingj trestnej veci
(aj ked’ pri rovnakej pravnej kvalifikacii zalovaného skutku) pri ukladani, respektive neuloZeni trestu
prepadnutia majetku nemé pravnu relevanciu pre ulozenie tohto trestu v prejednavanom pripade. Prave
fakultativnost’ trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 1 Trestného zakona, podla nazoru
poskodeného, umoziuje sudu zvazit' ulozenie tohto trestu, a to vzhl'adom k r6znym okolnostiam ¢inu,
napriklad k jeho rozsahu, spdsobu jeho spachania, ¢i motivacii pachatelov.

Zavaznost prejednavaného pripadu, podla nazoru poskodeného, mimoriadne zvysSuju jednotlivé
okolnosti spachanych skutkov, a to najmi snaha priamo manipulovat sudy, ktoré prejednavali civilné
zmenkové zaloby, snaha ovplyviiovat’ organy Cinné v trestnom konani, ktoré preverovali trestni
¢innost’ obzalovanych, ako aj znalcov, ktori boli v danych veciach ¢inni a vytvorenie legendy o
mitvom advokatovi (byvalom predsedovi Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky), ktory mal byt spiritus rector vzniku zmeniek, a ktory uz nijak nemohol branit’ svoju
profesijna Cest’ a reputaciu. Dokazy, ktoré boli produkované na hlavnom pojednavani, podl'a nazoru
poskodeného, preukazali, ze trestna Cinnost’ bola zo strany obzalovaného Mgr. Q. S. motivovana jeho
neriadenou ttizbou po bohatstve, moci a reSpekte.

Poskodeny d’alej vo svojom podani, ktorym reagoval na odvolanie prokuratora, vyjadril nazor, Ze z
hladiska dosiahnutia ucelu trestu st zmienené okolnosti vysoko relevantné vo vztahu k intenzite
potreby ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov a potreby vychovného pdsobenia na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, a to zvlast' v tomto Case a v tejto spolocenskej situdcii, preto ulozenie
trestu prepadnutia majetku v prejednavanej veci by bolo v stlade s principmi individualnej a
generalnej prevencie vyplyvajlicimi z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zékona.

Poukazujuc na obsah odvolania prokuratora a jeho prilohy vyjadril poskodeny presvedcenie, Ze
osobné a majetkové pomery dotknutého obzalovaného, odovodnuju ulozenie trestu prepadnutia
majetku.

V tejto suvislosti poSkodeny upozornil na moznost’ splnenia podmienok pre ulozenie obligatorneho
trestu prepadnutia majetku v zmysle § 58 ods. 2 Trestného zékona, ked’ze dotknutd pravna tiprava sa
neviaze, podla nazoru poSkodeného, na nadobudnutie majetku v znacnom rozsahu vylucne
konkrétnym trestnym ¢inom, za ktory sa uklada trest prepadnutia majetku, ale takyto majetok
pachatela moze byt’ ziskany aj inym trestnym ¢inom, ¢i z prijmov za iny trestny ¢in (na rozdiel od
napriklad upravy v § 66 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky), pritom prokuratorom prilozené
uznesenia o zaisteni veci v zmysle § 425 ods. 1 Trestného poriadku v inej trestnej veci, podl'a nazoru
poskodeného, potvrdzujii, Ze obzalovany Mgr. Q. S. nadobudol svoj majetok (aspoil v zna¢nom
rozsahu) z trestnej ¢innosti.

Vo vztahu k vyroku o treste odnatia slobody poskodeny suhlasil s oddvodnenim odvolania
prokurétora, pretoZze vzhl'adom na zavaznost’ spachanych skutkov by bolo namieste uvazovat’ o treste
prisnejSom.

V tejto suvislosti poskodeny vyjadril nazor, ze sud prvého stupiia nespravne upravil horni hranicu
trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona na 22 rokov a 8 mesiacov (strana 52 rozsudku
Specializovaného trestného sudu), pretoZe zo znenia citovaného ustanovenia Trestného zakona, ale aj
z ustalenej sudnej praxe (R 32/2009), plynie, Ze pri pouziti asperacnej zasady sa zvysSuje samotna



horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, pri¢om zakladom pre jej zvySenie nie je rozdiel medzi jej
hornou a dolnou hranicou, ktory je relevantny len pre tipravu trestnej sadzby v zmysle § 38 Trestného
zakona. Preto upravenou trestnou sadzbou v prejednavanom pripade mala byt sadzba 12-25 rokov, ¢o
znamena, ze ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 19 rokov je potom len velmi mierne nad
polovicou upravene;j trestnej sadzby (18 rokov a 6 mesiacov), ktora by odoévodnovala vychadzajiac z
ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, ulozenie o nieco prisnejSieho trestu odnatia slobody.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrili aj obaja obzalovani, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Michala Mandzdka, v rdmci oddvodnenia svojho odvolania zo 4. méja 2020 poukazujic na
skutoénost’, Ze podanym odvolanim sa prokurator v podstate dozaduje sprisnenia trestu oproti svojmu
navrhu v zaverecnej reci, pritom s ohl'adom na z4sadu kontradiktdrnosti konania a obzalovaciu zasadu,
by prokurator mal mat, podl'a ndzoru obzalovanych, ujasnent i maximalnu vysku trestu, ktora bude v
zaverecnej reCi navrhovat. Pripadny sprisiiujuci charakter trestu (navrhovaného v odvolani oproti
navrhu v zaverecnej reci) by bol, podl'a nazoru obzalovanych, namieste len v tom pripade, ak by sa po
zaverecnej reci prokuratora objavila nova okolnost,, ktora by toto sprisnenie oddvodnila, ¢o sa vSak v
prejednavanej veci nestalo. Obzalovani preto navrhli odvolanie prokuratora zamietnut’.

Poskodeny v dovodoch nim podaného odvolania a v jeho doplneni, prostrednictvom svojho
splnomocnenca, uviedol, Zze v prejednavanej trestnej veci si uplatnil narok na nahradu skody celkovo v
sume 2.391.877 Eur, ktora predstavuje sumu vynalozent poskodenym na ti¢elnti obranu jeho prav voci
narokom uplatnenym z antedatovanych zmeniek v sudnych konaniach, ktoré su predmetom takzvane;j
skutkovej vety napadnutého rozsudku. Uplatnena nahrada Skody pozostdva z ndkladov na pravne
sluzby poskytnuté poskodenému v civilnych konaniach na Okresnom sude Bratislava V a v trestnom
konani do momentu preStudovania spisov a zahiha aj poSkodenym ucelne vynalozené naklady
(podrobne vycislené v spise) na konzultacné sluzby a na vypracovanie znaleckych posudkov,
odbornych vyjadreni sluziacich na obranu proti narokom vychadzajucim zo sudenych trestnych ¢inov.

Poskodeny v podanom odvolani vytykal sudu prvého stupiia okrem iného neuvedenie vysky trestnym
¢inom skutocne sposobenej a poskodenym vycislenej Skody v popise skutku obsiahnutého vo vyroku
napadnutého rozsudku a nepriznanie jej nahrady poskodenému, hoci jednoznacne vyplyva z dokazov
zadokumentovanych v spisovom materiali.

Vo vztahu k argumentacii Specializovaného trestného sadu spoéivajucej v tom, Ze v prejednévanej
veci nejde o pripad v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze skoda vycislena v skutku realne
nevznikla, poSkodeny namietal, Ze dotknutym trestnym ¢inom mu bola redlne sposobena skoda, ktort
riadne vycislil a zdokumentoval, a preto mala byt vycislena aj v takzvanej skutkovej vete rozsudku a
nasledne sidom prvého stupna podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku aj priznana.

Pokial’ Specializovany trestny sud uviedol, Ze nema pravomoc rozhodovat o nakladoch pravneho
zastipenia v civilnych konaniach, pretoze o nich bude rozhodovat’ civilny sud, k tomu poskodeny
uviedol, Ze uplatiiovanie nahrady Skody spdsobenej trestnym ¢inom v civilnom a v trestnom konani je,
podl'a jeho ndzoru, rovnocenné a je vyhradne na poskodenom, ¢i si uplatni narok v civilnom alebo
trestnom konani. Vztah adhézneho a civilného konania uz bol viackrat sidnou praxou rieseny s tym,
7e ak si poskodeny uplatiiuje ten isty narok v civilnom konani a v trestnom konani, potom je nutné
preskimavat, ¢i existuje prekdzka litispendencie alebo prekdzka veci rozhodnutej (napriklad
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 481/19, body 89 a 90).

Vo vztahu k prekazke rei iudicatae (veci rozhodnutej) poSkodeny v podanom odvolani poukézal na
uznesenia Najvys§ieho stdu Ceskej republiky z 30. méja 2006, sp. zn. 25 Cdo/1166/2006, z 23.
novembra 2010, sp. zn. 26 Cdo 3591/2009, z ktorych plynie, Zze prekazku rozstdenej veci predstavujt
nielen pravoplatné rozhodnutia vynesené v obcianskopravnom konani, ale aj v konani trestnom (v
ramci adhézneho konania), priestupkovom, ¢i rozhodcovskom, z coho poskodeny vykladom opakom
vyvodil zaver, ze v prejednavanej veci uvedena prekazka neexistuje, pretoze o nahrade trov civilného



konania, trov znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté v
civilnom konani.

O prekazke litispendencie mozno, podl'a nazoru poskodeného, uvazovat’ len v pripade, ak sporovymi
stranami st tie isté subjekty a zaroveil predmet konania je totozny, priCom totoznost naroku je dana
len vtedy, ak uplatiiovany narok pochadza z rovnakého skutkového zakladu alebo skutkového deja. V
tejto suvislosti poskodeny uviedol, Ze ak si uplatni svoj narok v trestnom konani skor ako v
obcianskom sudnom konani, z pohladu civilného procesu podjde o zaCatie konania a prekazku
prejednavanej veci - litispendencie. Poskodeny si vSak, podl'a jeho vyjadrenia, v civilnom konani svoj
narok na nahradu trov konania dosial’ neuplatnil a v pripade, Ze v prejednavanej veci teda v trestnom
konani mu odvolaci sud prizna ndhradu skody vo forme trov civilného konania, pojde o rei iudicatae a
civilny sud uz (¢o do vysky priznanej ndhrady skody) nebude moct’ rozhodnut’ o nahrade tych istych
trov.

Podrla nazoru poskodeného v prejednavanom pripade nie je mozné hovorit’ ani o totoznosti subjektov,
voCi ktorym sa narok na nahradu $kody (ndhrady trov konania) uplatiuje, ked'ze v obcianskom
sudnom konani si v pripade tspechu bude mozné uplatnit’ ndhradu trov konania len voci zalobcovi -
spolo¢nosti Sprava a inkaso zmeniek, s.r.o., ktord vSak nevlastni ziaden majetok, formalne jej
jedinymi aktivami su falSované zmenky v hodnote takmer 69 miliénov Eur a v trestnom konani si
poskodeny uplatnil narok na nahradu Skody voc¢i obzalovanym, teda nie voci tzv. Skrupinkovej
spolocnosti, ktora v civilnych konaniach plnila, podla nazoru poskodeného, iba akusi funkciu
»haraznika" pre obzalovaného Q. S..

V tejto suvislosti poSkodeny poukazal na skutoénost, Ze aj keby v civilnych konaniach nebol
obzalovany Q. S. Gspesny, je zjavné, Ze nim pouzity zalobca - Sprava a inkaso zmeniek, s.r.0. nebude
schopny akékol'vek trovy poskodenému uhradit’, a teda obzalovanému Q. S. by nevznikli takmer
ziadne financné straty (zalobca - Sprava a inkaso zmeniek, s.r.o. v civilnych sporoch poziadal o
oslobodenie od sudneho poplatku), v trestnom konani si vSak poskodeny uplatnil ndhradu spésobene;j
Skody voci fyzickym osobam, ktoré¢ boli, podla jeho nazoru, skutoénymi hybatel'mi udalosti, ktorymi
mu bola Skoda spdsobend, ked’ze v konecnom dosledku uplatiiovana skoda ma svoj pdvod v ¢innosti
obzalovanych, a to v spachani zalovanych trestnych Cinov.

V podanom odvolani poskodeny d’alej poukazal aj na skuto¢nost’, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov
civilného konania sid nepriznava nahradu trov pravneho zastupenia v ich skuto¢nej vyske, ale
nanajvys v tarifnej vySke podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, naproti tomu
Skodou uplatnenou poskodenym v trestnom konani je suma zodpovedajica nakladom na obranu proti
neopravnenym narokom, ktoré musel poSkodeny skuto¢ne vynalozit, a ktoré by mu civilny sid v plnej
vyske nepriznal.

Za nespravny povazoval poSkodeny vyrok o nahrade $kody aj vo vztahu k nakladom na pravne
zastupenie v trestnom konani namietajic, Ze suidom prvého stupna pouzité ustanovenie § 557 ods. 2
Trestného poriadku ako dovod nepriznania nahrady Skody v tomto smere sa ma, podla nazoru
poskodeného, uplatnit’ len v pripade, ak sid neprizna narok na nahradu $kody poskodenému v
trestnom konani, a to ani iastoCne.

V podstate na podklade vyssie uvedenych doévodov, poskodeny navrhol, aby odvolaci sid postupom
podla § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade skody
a postupom podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Zze poSkodenému prizna nahradu
Skody vo vyske 2.391.877,- Eur.

Obzalovani vo vyjadreni k odvolaniu poskodeného, prostrednictvom svojho obhajcu (JUDr. Michala
Mandzéka), uviedli, ze poskodeny, podl'a ich nazoru, zjavne nerozliSuje medzi povinnostou nadhrady
Skody, ktora je priamym désledkom spachaného trestného Cinu a je vyvolana v priamej pric¢innej
suvislosti s jeho spachanim a trovami konania, ¢i uz civilného alebo trestného. Obzalovani v podanom



vyjadreni d’alej povaZovali za notorietu, Ze zavdzok na nahradu $kody je potrebné dosledne odliSovat
od nahrady trov konania s tym, ze zatial' ¢o ndhrada Skody je inStititom hmotného prava, tak ndhrada
trov konania je instititom procesného prava. Dosledkom toho je i to, Ze normy procesného prava
upravuju nahradu trov konania a normy hmotného prava upravuju nahradu skody. Kym zavidzok na
nahradu trov konania vznika pravoplatnostou sudneho rozhodnutia (konStitutivny charakter), tak
narok na nahradu skody vznika po splneni predpokladov pre jej vznik a sud rozhodujici o nahrade
Skody vydava len deklaratorne rozhodnutie. Preto v trestnom konani, podl'a nazoru obzalovanych, nie
je mozné v odsudzujucom rozsudku priznat’ narok na nahradu trov konania, pricom na uvedenych
zéveroch ni¢ nemenia ani poukazy na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
481/19 a rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 1901/2018, ktoré na
prejednavanu vec vobec nedopadaju (ich predmetom je skor posudenie kolizie uplatnenia naroku na
nahradu $kody v trestnom a v civilnom konani a nie postidenie toho, ¢i trovy civilného konania mozno
subsumovat’ pod §kodu spdsobenu trestnym ¢inom).

V podstate na zéklade vys$Sie uvedeného obzalovani navrhli odvolanie poskodeného ako ned6vodné
podl'a § 319 Trestného poriadku zamietnut’.

V pisomnych dovodoch podané¢ho odvolania obzalovani, prostrednictvom svojho obhajcu (JUDr.
Michala Mandzaka), namietali v prvom rade porusenie svojho prava na obhajobu vratane prava byt’
oboznameny s obvinenim, ku ktorému malo dojst’ tym, ze obzalovani neboli, podla ich nazoru,
oboznameni s prisnejSou pravnou kvalifikaciou, ku ktorej pristupil sid prvého stupna. V tejto
suvislosti obzalovani poukazali na znenie ustanovenia § 258 ods. 1 Trestného poriadku (spravne § 284
ods. 2 Trestného poriadku - poznamka najvyssieho sudu) a namietali, Ze prisnost’ rozhodnutia stidu
prvého stupna spociva v tom, Ze kym obzaloba kvalifikovala prejednavany skutok ako jednocinny
stbeh stihanych trestnych &inov (takzvana idedlna konkurencia skutkov), Specializovany trestny sud
pristapil k jeho kvalifikacii ako viac¢inného subehu (tzv. redlna konkurencia skutkov), tym vsak,
podl'a nazoru obzalovanych, nepochybne doslo i k sprisneniu trestnej sadzby, a to bez toho, aby
obzalovani mali moznost’ pred rozhodnutim stidu prvého stupna reagovat’ na tito sprisnent pravnu
kvalifikaciu, ¢im Specializovany trestny sud, podl'a nazoru obzalovanych, zasadnym spdsobom porusil
ich pravo na obhajobu. V tejto suvislosti obzalovani poukazali na Stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 10. jana 2019, Tpj 28/2019, podla ktorého posudenie
konania ako viacCinny stibeh oproti jednocinnému stibehu je nepochybne v neprospech obvineného,
ked’ zjavny je predovsetkym tomu zodpovedajuci nasledok v podobe nevyhnutnosti pouzitia takzvanej
asperacnej zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Povinnost’ stidu prvého stupiia upozornit’ na zmenu sprisnenej pravnej kvalifikacie nevyplyva, podla
nazoru obzalovanych, len z ustanovenia § 258 ods. 1 Trestného poriadku (spravne § 284 ods. 2
Trestného poriadku), ale i z ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej tiez ,,Dohovor"). Obvineny méa v zmysle uvedeného ustanovenia Dohovoru pravo byt
informovany o podstate obvinenia nielen pri vzneseni obvinenia, ale i v priebehu celého trestného
konania, ak dojde k akejkol'vek zmene podstaty obvinenia, pricom uvedené plati bezpodmieneéne i v
pripade, ak sa vymedzeny skutok nemenil, ale doslo k zmene pravnej kvalifikacie, a to napriklad i v
tom pripade, ak by tito zmena spocivala len v zmene formy zavinenia z umyslu na nedbanlivost alebo
opacne. V tejto suvislosti obzalovani poukazali na rozhodnutia Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej tiez ,,ESLP") vo veci Penev proti Bulharsku - rozsudok zo 7. januara 2010, ¢. 20494/04, § 42,
Adrian Constantin proti Rumunsku - rozsudok z 12. aprila 2011, ¢. 21175/03, § 23-25.

Pritom k poruseniu ozna¢eného ¢lanku Dohovoru, podl'a nazoru obzalovanych, dochadza nielen v
pripade sprisnenia pravnej kvalifikacie [€o by bolo mozné dovodit’ z jazykového vykladu ustanovenia
§ 258 ods. 1 Trestného poriadku (spravne § 284 ods. 2 Trestného poriadku)], ale dokonca i v pripade
zmiernenia kvalifikacie. V tejto sivislosti obZalovani poukézali na konstantnu judikatiru Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, konkrétne uznesenie sp. zn. 7 Tdo 975/2017 a uznesenie Ustavného sidu
Ceskej republiky zo 14. novembra 2007, sp. zn. IV. US 826/07.



Vys8ie uvedené zavery vyvodzovali obzalovani v podanom dovolani aj zo Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méija 2012 o prave na informécie v trestnom konani (d’alej tieZ
,.Smernica 2012/13/EU"), poukazujiic pritom na rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie (d’alej aj
,SDEU") vo veci C-612/15 Kolev a ini z 5. juna 2018, podla ktorého sa &lanok 6 ods. 3 Smernice
2012/13/EU ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby boli podrobné informacie o obvineni
oznamené obhajobe po podani obzaloby sudu, ale eSte predtym, ako tento sud zatne posudzovat
dovodnost’ obvinenia a neza¢ne pojednavat’ o veci, ¢i dokonca po zacati tychto pojednavani, ale este
pred rozhodnutim sudu, ak neskér dosSlo k zmene takto ozndmenych informacii, s vyhradou, ze sud
prijme vSetky potrebné opatrenia na zarucenie dodrziavania prdva na obhajobu a spravodlivy proces.
Okrem toho uvedena poziadavka nevylucuje moznost’ neskorSich zmien informacii tykajicich sa
obvinenia a poskytnutych obhajobe, najmi pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu spachanych skutkov, a to
aj v priebehu pojedndvani. Takéto zmeny vSak musia byt ozndmené obvinenej osobe alebo jej
obhajcovi v Case, ked’ sa eSte mozu ucinne branit, a to pred rozhodnutim sidu. Tato moznost je
navyse upravena v ¢lanku 6 ods. 4 a v &lanku 7 ods. 3 tejto Smernice 2012/13/EU.

V tomto smere povazovali obzalovani v podanom dovolani za relevantné i tivahy generdlneho
advokata Yves Botta prednesené 4. aprila 2017 vo veci C-612/15 vedenej proti Nikolajovi Kolevovi a
Stefanovi Kostadinovovi, podl'a ktorého sa v ¢lanku 6 ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 3 tejto Smernice
2012/13/EU neuvadza, v ktorom konkrétnom momente konania musia byt informéacie o obvineni a
pristupe k spisovému materialu poskytnuté osobe podozrivej zo spachania trestného ¢inu. Tieto ¢lanky
sa totiz, podl'a nazoru vyssie uvedeného generalneho advokata, obmedzuju len na ustanovenie, Ze
podrobné informécie o obvineni sa musia poskytnut’ najneskér v okamihu, ked sa sud vyjadruje k
dovodnosti obzaloby, respektive, ze pristup k spisovému materialu sa poskytne vcas, aby sa tym
umoznilo ucinné uplatnenie prava na obhajobu a najneskér v okamihu, ked sa sad vyjadruje k
dovodnosti obzaloby. Vznesené obvinenie ma rovnako ako pristup k spisovému materidlu za ciel
podrobne informovat’ podozrivi osobu o skutkoch, ktoré sa jej vytykaji a umoznit’ tejto podozrivej
osobe pripravit’ a u¢inne vykonat’ svoju obhajobu, ¢o st podmienky spravodlivého konania s tym, Ze
sud sa vyjadruje k dovodnosti obzaloby pocas porady. Tomuto ustanoveniu je teda, podl'a nadzoru
spominaného generalneho advokata, potrebné rozumiet’ tak, ze uklada povinnost’ oznamit’ obvinenie,
pravnu kvalifikaciu, dokazy a spisovy material najneskor v Case zaCatia prejednavania veci pred
sudom.

Z uvedeného dovodu preto doslo, podl'a nazoru obzalovanych vyjadreného v podanom odvolani, k
poruseniu prava na obhajobu zasadnym sposobom.

Porusenie vysSie uvedeného prava na obhajobu ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru namietali obZalovani v podanom odvolani aj z dévodu, ze v konani
pred sidom nemohli vypocut, podla ich nazoru, kI'a¢ovych svedkov, a to E. S. a W. B. a rovnako tak
nemali moznost’ sa s nimi konfrontovat’.

Zdoraznili, Zze v priebehu celého konania tuto skutocnost’ namietali, napriek tomu sud prvého stupia
spominanych svedkov na hlavnom pojednavani nevypocul, ale postupom podla § 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku, ktorého pouzitie povazovali obzalovani za vynimocné, len precital vypovede
dotknutych svedkov z pripravného konania s tym, ze dovod pre takyto postup vzhliadol
Specializovany trestny siud v skutoénosti, Ze spominani svedkovia sa mali dlhodobo zdrZiavat' v
zahrani¢i, ¢o vSak obzalovani nepovazovali za postacujuci a legitimny dovod opodstatitujuci vyssie
uvedeny postup, preto sud prvého stupna, podl'a ich nazoru, porusil ¢lanok 6 ods. 1 v spojeni s ods. 3
pism. d) Dohovoru.

V tejto suvislosti obzalovani v podanom odvolani poukazali na judikatiru ESIP, konkrétne
rozhodnutie ¢. 37617/10 z 28. augusta 2018 Cabral proti Holandsku, § 31, v zmysle ktorého pravo na
vypocutie svedkov podl'a ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru je tizko spojené s pravom na spravodlivé
sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, preto porusenie tychto prav je potrebné skiimat’ vzdy
spolo¢ne a rozhodnutie Vel'kého senatu vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu ¢.
26766/05 a 22228/06, ktoré definuje kritéria na posudenie toho, ¢i nevykonanie vysluchu svedka je



zlucitel'né s ¢lankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru, pricom ESIP v tejto suvislosti povazoval za
relevantné odpovede na otazky: (i) ¢i sa jednd o dostatocny dovod, ktory by odovodnoval
nepritomnost’ svedkov v konani pred sudom, (ii) ¢i vypoved svedka je podstatnym usvedcujucim
dokazom, (iii) a ¢i existovali dostato¢né ,,vyvazovacie" faktory.

Vo vztahu k posudeniu dovodu, ktory viedol sud prvého stupiia k nevypocutiu dotknutych svedkov
obzalovani v podanom odvolani namietali, Ze podl'a ustalenej rozhodovacej ¢innosti ESCP samotna
okolnost’, Ze svedok sa nachadza v zahrani¢i, nemo6ze ospravedlnit’ jeho neucast’ na pojednavani. Sud
je povinny skumat, ¢i existuje zdvazny a dostatoény dovod oddvodiiujici nenariadenie vysluchu
svedka, akym je imrtie svedka, jeho zdravotny stav, osobitna zraniteI'nost’ alebo obavy.

V prejednavanej veci sa vSak sud prvého stupnia, podla nazoru obzalovanych, nevysporiadal s ich
namietkou, Ze nevyuzil niektort z moznosti na zabezpecenie svedkov, respektive na vykonanie ich
vysluchu [napriklad vykonanie vysluchu prostrednictvom telemostu (svedkyna W. B. s takouto
formou vysluchu suhlasila), alebo prostrednictvom vyuzitia prostriedkov medzindrodnej pravnej
pomoci]. V dotknutej veci povazovali obzalovani za podstatné to, ze uvedeni svedkovia vo veci
aktivne komunikovali so sidom a na uzemi Slovenskej republiky mali i svojich pravnych zastupcov,
prostrednictvom ktorych bolo mozné s nimi komunikovat’, teda svedkovia boli kontaktovatelni.

V tejto suvislosti obzalovani poukazali na rozhodnutia ESI’P vo veci Kachan proti Pol'sku a vo veci
Zhukovskij proti Ukrajine.

Vo vztahu k posudeniu doblezitosti vypovedi dotknutych svedkov obzalovani vyjadrili nazor, zZe
vypovede tak svedka S., ako aj svedkyne B., ktora sa v podstate odmietla zucastnit' hlavného
pojednavania z dovodov, ktoré, podl'a ndzoru obzalovanych, nemozno povazovat’ za ospravedlnite'né
a legitimne, st kl'acové, mimoriadne dolezité a vyznamné, a to nielen z ich pohl'adu, ale aj z pohl'adu
sudu. Vypoved svedkyne B. bola pritom relevantnd prave z dovodu, ze spominana svedkyna bola v
rozhodnom c¢ase konatel'om spolo¢nosti MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.0.

K posudeniu existencie ,,vyvazovacich faktorov" obvineni uviedli, ze takymto faktorom mdéze byt
napriklad to, ¢i boli na ucely podpory vypovede svedka predlozené aj iné¢ dokazy, ako su napriklad
znalecké posudky tykajuce sa jeho doveryhodnosti alebo to, ¢i mal obvineny alebo jeho obhajca
prilezitost’ vypocuvat’ osobu v pripravnom konani; ¢i sa vzdal tohto prava, pripadne aky bol jeho
postoj pri ¢itani svedeckej vypovede na hlavnom pojednavani (primerane rozhodnutie ESCP vo veci
Smajgl proti Slovinsku, &. 29187/10, § 72 zo dia 04.10.2016). V prejednavanej veci viak obzalovani
nemali moznost’ osobne sa zucastnit’ vysluchu tychto svedkov v pripravnom konani, a preto sa ani
logicky nemohli tohto prava vzdat. Vzhl'adom na to, ze tstrednou ,,postavou” trestného konania je
obvineny (a nie jeho obhajca), mal by to byt hlavne obzalovany, kto by mal byt v prvom rade
opravneny klast’ svedkovi otazky aspon v jednom Stadiu konania. V prejednavanej veci v pripravnom
konani vSak nebolo ani jednému z obzalovanych umozZnené zcastnit’ sa vysluchov svedka S. a
svedkyne B.. Policajt neumoznil obzalovanym zucastiiovat’ sa ukonov pripravného konania pausalne,
bez toho, aby takéto konanie sledovalo, podl'a ndzoru obzalovanych, legitimny ciel’.

Obzalovani zaujali k dotknutym precitanym svedeckym vypovediam z pripravného konania aktivny
postoj, ich vypovede komentovali a obzalovany PhDr. V. Y. navrhol aj konfrontaciu. Navyse tieto
vypovede boli, podla nazoru obzalovanych, nezdkonne zabezpecené, a preto ani nemohli byt
vykonané ich pre¢itanim na hlavnom pojednéavani.

Pri vysluchu svedkyne B. boli sice pritomni obhajcovia oboch obzalovanych, avSak pri tomto ukone
nebol zabezpecCeny tlmoc¢nik, obhajcovia oboch obzalovanych nemohli klast’ tejto svedkyni Ziadne
otazky, ¢o znamena, Ze vysluch nebol vykonany kontradiktornym spdsobom, neboli pripustené ani
vsetky otdzky policajta a vysluch vykonavany prostrednictvom telemostu technicky zlyhal, preto bol
nahradeny iba zvukovym prenosom.



Za nezakonne vykonany povazovali obzalovani aj vysluch svedka S. z dovodu nekvalitného timocenia
zo strany tlmo¢nika pribratého opatrenim organov ¢innych v trestnom konani, ktory nebol spdsobily
tlmoc¢it’ odborné vyrazy, do timoc¢enia zasahoval pritomny zastupca svedka s tym, Ze chyby tlmocenia
vytykané obhajcom boli pritomnym tlmoc¢nikom uznané. Z uvedeného dévodu preto pritomny obhajca
(ktory v case ukonu obhajoval len obzalovaného Mgr. Q. S.) nepokracoval vo vysluchu a ziadal o
vymenu tlmoc¢nika.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutocnosti poukézali obzalovani v podanom odvolani aj na Navrhy
Generalneho advokata SDEU Yvesa Bota zo 14. marca 2019 k veci C-38/18, ktory okrem iného
poukazal na skutocnost’, Zze podla ESIP spravodlivé sidne konanie v zasade vyZaduje, aby osoby
zodpovedné za rozhodnutie o vine alebo nevine vypoculi svedkov osobne, pricom obzalovanému sa
tym musi umoznit’ konfrontovat’ sa so svedkom svedciacim proti nemu a spochybnit’ jeho svedeckll
vypoved’ za pritomnosti sudcu, ktory musi v kone¢nom dosledku vydat’ svoje rozhodnutie. Takyto
postup vyjadrujuci zasadu bezprostrednosti umoziuje sidu posudit’ vierohodnost' a spolahlivost
usvedcujucich vyhlaseni a tym aj dévodnost’ obvineni, ¢o mdze mat’ pre obzalovaného rozhodujice
dosledky.

Nevypocutim dotknutych svedkov preto sud prvého stupna, podla nazoru obzalovanych, porusil
zasadu bezprostrednosti sudneho konania, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l.
6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, obzalovani pritom mali v umysle vypocut’ svedkov nielen k okolnostiam,
ku ktorym vypovedali v pripravnom konani, ale tak isto i k takym, ku ktorym vypocuti neboli, a ktoré
by jednoznacne podporovali ich nevinu (v tomto smere obzalovani poukézali na rozhodnutie ESCP vo
veci Pello proti Estonsku, ¢. 11423/03 zo dna 10. decembra 2007). Svedkynu B. chceli obzalovani
vypocut’ aj ohl'adom toho, ¢i jej V. E. ukazoval podpisané zmenky, a ¢i spominana svedkyna z
odmeny vo vyske 170.000.000,- Sk, ktort po podpisani zmeniek zinkasovala za predaj obchodného
podielu, poukazala V. E. urcita sumu.

Za bezprecedentny ozna¢ili obzalovani postup Specializovaného trestného sudu spoéivajuci v tom, e
pred citanim zapisnice o vysluchu svedkyne B. na hlavnom pojednévani konanom 28. oktobra 2019
sud prvého stupna odmietol hodnotit’ zakonnost’ tohto dokazu, hoci ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku umoznuje precitanie zapisnice o predchadzajicom vysluchu svedka az po tom, ¢o
sud vyhodnoti, ze predchadzajuci vysluch bol vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam
Trestného poriadku. Obhajoba sa pritom dozvedela, ze predmetny vysluch bol vykonany zakonnym
spdsobom az z odovodnenia rozsudku, ¢o znamena, ze az do tohto momentu nemala vedomost’, ¢i sud
prvého stupiia hodnoti tento vysluch za zakonne ziskany, a teda ¢i ho aj zahrnie do rozsahu
dokazovania.

V dalSej casti podaného odvolania obzalovani namietali, Ze im zo strany sudu prvého stupiia nebolo
umoznené vykonavat' znalecké dokazovanie, priCom znalecké posudky (zabezpecené obhajobou s
vynimkou znaleckého posudku znalca Nouzovského) neboli pripustené, vratane znaleckého posudku
Mgr. A. Saxovej predloZzené¢ho 10. jula 2018 (spravne 2019 - poznadmka najvysSicho stdu), ktory
vyhodnotil znalecké skiimanie znalkyne PhDr. E. Strakovej ako nespravne.

V tejto suvislosti obzalovani namietali, ze prave obzalovany Mgr. Q. S. dobrovolne vydal
inkriminované zmenky za ucelom znaleckého skiimania, avSak tieto mu sud prvého stupna dalej
neumoznil skimat” a rovnako mu nezabezpecil sucinnost. Navrh na vykonanie tohto znaleckého
dokazovania std prvého stupna zamietol az 12. februara 2020 (t.j. tesne pred vyhlasenim napadnutého
rozsudku), pricom nerozhodol ani o navrhu obhajoby na poskytnutie st¢innosti, ¢im podl'a nazoru
obzalovanych doslo k zasahu do ich prava na obhajobu.

Porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru vzhliadli
obZzalovani aj v tom, Ze im std prvého stupiia neposkytol sucinnost pri zabezpecovani porovnévacieho
materialu na Ucely znaleckého skiimania podpisov JUDr. B. M. na inkriminovanych zmenkéch, ¢o
sposobilo, Ze toto znalecké skiimanie nemohlo byt dokoncené, kedZe obhajobou zabezpeCeny
porovnavaci material nebol dostatony a d’al§i materidl nebolo mozné bez sucinnosti sidu zabezpecit'.



V tejto stvislosti obZalovani poukézali na rozhodnutiec ESCP vo veci Bonisch proti Rakusku zo 6.
maja 1985, ¢. 8658/79, § 29-32.

Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru sa vzt'ahuje aj na znalcov, nielen na
svedkov, mal sud prvého stupiia obhajobe vysluch znalkyne Mgr. A. Saxovej umoznit’. Za samostatny
zasah do obhajobnych prav povazovali obzalovani aj to, Ze sid prvého stupiia nielenze neposkytol
suginnost’ nevyhnutnii pre znalecké dokazovanie, ale o nej ani doposial’ nerozhodol. Specializovany
trestny sud, podla nazoru obzalovanych, zjavne favorizoval znalca prokuratiry ako znalca protistrany.

Vo vztahu k zaveru sudu prvého stupiia o netransparentnosti znalcov obhajoby obzalovani namietali,
ze z vykonaného dokazovania na hlavnom pojedndvani nevyplynula Zziadna okolnost o
netransparentnosti znalkyne Mgr. A. Saxovej (o tejto znalkyni nie je ziadna zmienka, ani v ¢itanych
aplikaciach a konkrétne vyhrady neuvadza ani sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku). Navyse,
ak mal Specializovany trestny sud pochybnosti o tejto znalkyni, mohol obhajobu oboznamit’ s tym,
ktorych znalcov bude povazovat za ,transparentnych" (t.j. ktorych znalecké sktimanie bude
akceptovat’) tak, aby ich obhajoba mohla poziadat o znalecké skimanie. Alternativne mohol sud
prvého stupna sam nariadit’ znalecké dokazovanie a vybrat’ znalca podl'a vlastnej tvahy. Uvedenymi
opatreniami by sa, podl'a ndzoru obhajoby, aspon Ciastocne nastolila spravodlivost’ sidneho konania a
vyvazilo nerovnopravne postavenie obzalovanych oproti ,,privilegovanému" postaveniu prokuratury.
Navyse obhajoba sa dozvedela postoj sudu k jej znalcom az z odovodnenia napadnutého rozsudku, a
teda v priebehu konania nemohla uplatiovat’ svoje obhajobné prava, pritom takyto postup sudu prvého
stupiia nesledoval ziaden legitimny ciel’, lebo svoje vyhrady k transparentnosti znalcov mohol a mal
formulovat’ uz v $tadiu pribratia znalcov. Takymto spdsobom teda doslo k tomu, Ze Specializovany
trestny sud zalozil svoje zavery (a najmi relevantné skutkové zistenie o podpise obzalovaného PhDr.
V. Y. v ¢asovom useku ,,po roku 2013" na inkriminovanych zmenkdch) len na zaklade znalcov
protistrany, ¢im bola narusena rovnost’ zbrani stran konania.

Uvedeny postup (zakladajtci porusenie prava na obhajobu) sa prejavil, podl'a nazoru obzalovanych, aj
v pripade d’al§ich znalcov zabezpeenych obhajobou, a to znalca prof. Ing. Jaroslav Dada, PhD.,
znalcov z Baskickej univerzity v Spanielsku a La PORTE. Dokazovanie v tomto smere sad prvého
stupnia nevykonal a jeho vykonanie odmietol v kratkom c¢asovom odstupe pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku bez legitimneho odovodnenia, ¢im doslo, podl'a ndzoru obzalovanych,
opitovne k tomu, ze len znalci zalujuceho prokuratora (ako protistrany) boli favorizovani oproti
znalcom obhajoby, pricom takyto postup sudu nemozno povazovat’ za spravodlivy.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou ustalenych skutkov obzalovani, poukazujic na rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoV/8/2017 z 22. februara 2018, sp. zn. 6
Tdo/18/2019 zo dna 28. maja 2019, 4 Tdo/63/2019 zo dna 21. januara 2020, zdoraznili, Ze rozsudok
sudu prvého stupna prokurator napadol len ¢o do vyroku o treste, co znamena, ze v d’alSich Stadiach
trestného konania uz nemozno takzvanu skutkova vetu napadnutého rozhodnutia menit’ v neprospech
obzalovanych.

Rozsudku stdu prvého stupiia obzalovani v podanom odvolani dalej vycitali, ze z formulacie
takzvanej skutkovej vety nie je zrejmé vymedzenie dvoch samostatnych skutkov (tak, aby kazdy zo
stihanych skutkov nemohol byt v zmysle § 163 ods. 3 Trestného poriadku zamenitel'ny s inym), hoci
sud prvého stupiia posudil konanie odvolatelov ako konanie vo viacCinnom subehu. Vymedzenie
takzvanej skutkovej vety, podla nazoru obzalovanych pripomina skor jedno¢inny subeh tak, ako
konanie obzalovanych napokon pdvodne prokurator zazaloval. Zo spominanej takzvanej skutkovej
vety napadnutého rozsudku nie je zrejmé skutkové vymedzenie skutku pravne kvalifikovaného ako
obzvlast’ zavazny zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peniazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2, ods. 4, pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatel’stva a ani
vymedzenie skutku pravne kvalifikovaného ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany taktiez formou spolupachatel'stva. Uz len tato
okolnost’ sposobuje, podl'a ndzoru obzalovanych, podstatni vadu napadnutého rozsudku, ktora
odovodnuje jeho zrusenie.



Obzalovani preto v podanom odvolani len ,,intuitivne" dedukovali, Ze skutok pravne kvalifikovany
ako obzvlast’ zavazny zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zakona sa mal stat’ v obdobi ,,po roku 2013" a ,,najneskdr v den spisania
notarskej zapisnice zo 7. aprila 2016". Zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Trestného zédkona mal byt zrejme spachany 21. juna 2016, kedy mali byt’ 1. a 2. zmenka
predlozené na Okresny sud Bratislava V, 22. jina 2016, kedy mala byt’ 3. a 4. zmenka predloZené na
spominany sud a 5. juna 2017, kedy mala byt na dotknuty stid opdtovne predlozend 4. zmenka.

Vo vztahu k trestnému ¢inu falSovania, pozmeiiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov obzalovani uviedli, Ze ustanovenie § 270 ods. 2 Trestného zdkona predstavuje alternativnu
zlozen skutkovi podstatu, ktora je charakterizovana pluralitou normativnych znakov, a ktorej
objektivna stranka je naplnena tromi roznymi alternativami, a to (i) falSovanim, pozmenovanim alebo
neopravnenym vyrobenim peiiazi alebo cennych papierov, (ii) falSovanim, pozmeiiovanim alebo
neopravnenym vyrobenim peniazi alebo cennych papierov v imysle dat’ ich ako pravé alebo ako cenné
papiere vySSej hodnoty, alebo (iii) predlozenim falo$nych, pozmenenych alebo neopravnene
vyrobenych penazi alebo cennych papierov ako pravych, pricom z takzvanej pravnej vety napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze stid prvého stupna posudil tento skutok podla § 270 ods. 2 Trestného zédkona v
zmysle druhej alternativy teda, ze obZalovani mali trestny ¢in spachat’ falSovanim cennych papierov v
umysle dat ich ako pravé.

V tejto savislosti obzalovani vyjadrili nzor, Ze skutok tak, ako ho Specializovany trestny sud ustalil,
nemozno podradit’ pod stihany trestny ¢in. Okrem vymedzenia formy falSovania v podobe, Ze konanim
obzalovanych sa na zmenkéach deklaroval: (i) v skuto¢nosti nezodpovedajtici datum vystavenia - 11.
jun 2000, (ii) neexistujuce zmenkové sumy a (ili) neexistujuce indosamenty, iné¢ skutkové
konstatovania, ktoré by bolo mozné podradit’ pod zakonny znak fal§ovanie, takzvana skutkova veta
napadnutého rozhodnutia neobsahuje, pritom pojem falSovanie je pojmom pravnym, ktory by sa v
spominanej skutkovej vete nemal ani objavit, ale mal by byt skutkovo vymedzeny.

Trestnopravna ochrana stihaného trestného ¢inu sa vsSak, podl'a nazoru obzalovanych, nevzt'ahuje na
to, ak opravneny vystavitel' zmenky, v danom pripade obzalovany PhDr. V. Y., vystavil zmenky v iny
den, nez ako uviedol na zmenke. V prejednavanej veci nie je sporné, Ze naposledy spominany
obzalovany bol a je opravneny vystavovat vlastné zmenky ako vystavitel. Uvedenie iného datumu
vystavenia zmenky opradvnenou osobou teda vystavitelom zmenky vSak nema ziaden vplyv na
platnost zmenky a uZ rozhodne nemozno takéto konanie opravnenej osoby, podla nazoru
obzalovanych, penalizovat’ prostriedkami trestného prava a kvalifikovat’ ako falSovanie. V tejto
suvislosti dotknuti odvolatelia poukazali na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Obo/151/2007 zo 14. oktébra 2008, na rozhodnutia NajvysSieho sudu Ceskej republiky z 03.
novembra 2010, sp. zn. 28 Cdo 3071/2010, z 30. septembra 2014, sp. zn. 29 Cdo 2854/2012, z 3.
novembra 2010, sp. zn. 28 Cdo 3071/2010 a z 20. januara 2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009, z ktorych
plynie, Ze civilné sudy priznavaji naroky z antedatovanych a postdatovanych zmeniek, preto je podla
nazoru obzalovanych, nepripustné, aby takéto uvedenie datumu vystavitelom zmenky (hoc i zjavne
nezodpovedajuceho realite) bolo postihované prostriedkami trestného prava a pravne kvalifikované
ako falSovanie, pretoze by to znamenalo, Ze civilné sudy priznavajii narok na zéklade falo$ného
dokazu a tak priznavaju legitimitu naroku, ktory je zabezpeceny spachanim trestného ¢inu.

Obdobne tak, podl'a nazoru dotknutych odvolatel'ov, nemdze uvedenie neexistujicej zmenkovej sumy
pozivat’ trestnopravnu ochranu v zmysle ustanovenia § 270 Trestné¢ho zakona. Okrem toho, Ze tento
pojem uvadzany sudom prvého stupnia je neurCity (sud prvého stupna zrejme mieril na to, Ze
zmenkova suma nezodpovedala kauze), v danom pripade opravnena osoba (t.j. vystavitel zmeniek
PhDr. V. Y.) nespochybnuje, Ze tato suma je opravnena, pritom o falSovanie cenného papiera by sa
jednalo len v tomto pripade, ak by osoba odli$né od vystavitel'a zmenky vyplnila zmenkova sumu, a to
aj vtedy, ak by tato zmenkova suma zodpovedala kauze (napriklad veritel’ by za dlznika vystavil
zmenku vyhotovenim jeho falo§ného podpisu, hoci nebolo sporné, Ze dlh z p6zicky je realny). Ak vSak



tuto zmenkovu sumu vyplni opravneny vystavitel, nemdze sa jednat o falSovanie zmenky, a to z
dovodu, Ze zmenka je abstraktnym cennym papierom a pripadné nespravne alebo vymyslené uvedenie
zmenkovej sumy na zmenke nespdsobuje jej neplatnost, a to ani na tGrovni civilného prava. Preto
trestnopravnu ochranu, podl'a nazoru obzalovanych, nepoziva ani vyplnenie takzvanej biankozmenky
v rozpore s dohodou s vystavitefom zmenky ohl'adom zmenkovej sumy. V tejto suvislosti dotknuti
odvolatelia poukézali na rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 6Tdo/1576/2010, sp.
zn. 9 Tz 114/2000.

Vymedzeniu takzvanej skutkovej vety v rozsudku sudu prvého stupiia obzalovani v podanom odvolani
dalej vycitali, ze neobsahuje ziaden popis, z ktorého by bolo zrejmé, Ze rulitel'ské vyhlasenie na
inkriminovanych zmenkach bolo vykonané za spoloénost MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.0.
obzalovanym PhDr. V. Y. v Case, kedy uz nebol opravneny za dotknuti spolo¢nost’ konat’, a to ani
poukazom na to, Ze je neopravneny. Takto ustaleny skutok v takzvanej skutkovej vete napadnutého
rozsudku nemoze byt preto, podl'a nazoru obzalovanych, trestnym ¢inom.

Osobitne vo vztahu k 3. a 4. zmenke obzalovani namietali, Ze sa jednalo o takzvané biankozmenky,
teda zmenky, ktoré v ¢ase spisania notarskej zapisnice 7. aprila 2016 neboli vyplnené, ¢o znamena, Ze
nemali pravnu povahu cenného papiera, a preto sa v momente spisania spominanej zapisnice nemohlo
jednat’ o falo$né zmenky, pritom z takzvanej skutkovej vety napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani
to, ze by sa obzalovani mali podiel'at’ na doplneni udajov do tychto zmeniek (¢i uz osobne alebo
prostrednictvom tretej osoby).

Dotknutej skutkovej vete obzalovani v podanom odvolani d’alej vy¢itali, Ze sa v nej ziadnym
spdsobom nespochybnuje ani daitum uzavretia Dohody o vypliiovacom opravneni biankozmenky (3. a
4. zmenka), ktora mala byt uzatvorena 11. jina 2000, v désledku ¢oho je nutné spominanu skutkovii
vetu hodnotit’ ako rozporuplnt, pretoze na strane jednej 3. a 4. zmenku oznacuje ako antedatované a
na strane druhej dohody o vypliovacom opravneni povazuje za podpisané 11. juna 2000.

V uvedenej skutkovej vete, podl'a ndzoru obzalovanych absentuje aj fakultativny znak subjektivnej
stranky trestného ¢inu vo forme pohnutky, normativne vyjadreny slovnym spojenim ,,v imysle dat’ ich
ako pravé", pritom sa jedna sa o obligatérnu zlozku skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu,
ktora musi byt’ vyjadrena v skutkovej vete.

Vo vztahu k trestnému ¢inu marenia spravodlivosti obzalovani namietali, Ze sa ho nemohli dopustit’
uz z doévodu, ze normativnym predpokladom tohto trestného Cinu je existencia faloSného dokazu,
pri¢om inkriminované zmenky nemozno jednoznacne subsumovat’ pod vyssie uvedeny trestny ¢in.

Z dotknutej, opakovane spominanej, skutkovej vety napadnutého rozsudku nie je d’alej mozné, podla
nazoru obzalovanych, ani ndznakovo identifikovat’ skutkovy opis, z ktorého by bolo zrejmé naplnenie
kvalifikatného znaku v zmysle ustanovenia § 344 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, vyjadreného
slovnym spojenim ,,v imysle sebe zadovazit' prospech a spdsobit’ zna¢nu Skodu", pritom takyto
takzvany druhy iimysel nemozno dovodit’ z pravnej vety.

Poukazujuc na ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, § 168 ods. 1, veta prva, Trestného
poriadku obzalovani v podanom odvolani namietali, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je, podla ich
nazoru, zjavne nepreskiimatelné, neodévodnené a v mnohych smeroch aj vnatorne protireCivé s tym,
ze niektoré skutkové zistenia si vzajomne odporujii a dokazny stav z nich vyplyvajlici nevytvara
logicka nit’ potrebnu pre ustdlenie viny. Namietali d’alej, ze Specializovany trestny sud nekriticky
prijal vSetky skutkové zavery zalujuceho prokuratora a poSkodenej strany. Povazovali za nespravne
skutkové zistenie ,,razené" prokuratorom spocivajlice v tom, Ze nikto z tych, o zmenky mohol a mal
vidiet’, ich nevidel, a preto zmenky nemohli existovat’ a boli antedatované, pretoze zmenky mohol a
mal vidiet' len zmenkovy veritel a zmenkovy dlZznik, priCom tieto osoby existenciu zmeniek
nepopieraju. Nie je, podla nazoru obzalovanych, zrejmé, z akého dévodu by mal mat’ napriklad
svedok PhDr. B. Y. akikol'vek vedomost o spornych zmenkach, ked’Zze nekonal za zmenkového
dlZznika, ani za zmenkového veritel'a a ani za zmenkového avalistu, uvedené pritom mozno vztiahnut



aj k ostatnym svedkom, ktori vypovedali na hlavnom pojednavani, ked’Ze ani u jedného z vypocutych
svedkov nevyplynul taky dovod, ktory by nevyhnutne preukazoval to, ze dany svedok zmenky
,,vidiet" musel a mal.

Obdobne tak obzalovani namietali, Ze niet dovodu preco by mala mat’ vedomost’ o zmenkach (t.].
»mala zmenky vidiet") manzelka nebohého JUDr. A. B., svedkyna JUDr. R. B., teda manzelka
advokata, u ktorého sa predpoklada prisne dodrziavanie povinnosti ml¢anlivosti. Uvedené logicky
nevysvetluje ani sud prvého stupiia (t. j. neuvadza pre¢o by inkriminované zmenky ,,musela a mala
vidiet™), ak nevzal do uvahy Spekulativnu konStrukciu, Ze ich ,,musela a mala vidiet" preto, lebo sa
dalo dévodne predpokladat, Ze jej nebohy manzel porusi jednu zo zakladnych povinnosti vykonu
advokacie a vo vzt'ahu k nej porusi povinnost’ ml¢anlivosti.

K vykonanému zvukovo-obrazového zaznamu zachytavajuceho JUDr. A. B., z obsahu ktorého sud
prvého stupna usudil, Ze o zmenkach nemal vedomost, obzalovani namietali, Ze podl'a informacii
obhajoby dany zdznam pochéadzal z roku 1998, priCom zmenky mali byt vystavené 11. juna 2000, a
preto v tom Case o spornych zmenkdach objektivne nemohol mat’ vedomost'.

Navyse std prvého stupiia pri vykonavani tohto dokazu neoboznamil datum jeho vyhotovenia, pritom
podl'a ustanovenia § 278 ods. 2 Trestného poriadku, ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o
navrhu na dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5, suid moze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré
boli na hlavnom pojednavani vykonané.

Pre rozpor s citovanym ustanovenim, ako aj z dovodu jeho vykonania v rozpore s § 270 ods. 2
Trestného poriadku povazovali obzalovani uvedeny zvukovo-obrazovy zaznam za absolltne
nepouzitelny, ked’ze bez oboznamenia datumu (na hlavnom pojednévani) jeho vykonanie nema ziadnu
vypovednu hodnotu.

V tejto suvislosti obzalovani v podanom odvolani dalej namietali, Ze ani svedkyna Y. P. v Case
vystavenia inkriminovanych zmeniek nemala dovod o nich vediet, ked’Zze v tom ¢ase v spolo¢nosti
MARKIZA SLOVAKIA, s.r.o. nepdsobila, ale aZ podstatne neskor, pritom ani jej neskorsie pdsobenie
v menovanej spolocnosti logicky nemohlo oddvodnit’ to, Ze by mala mat vedomost’ o existencii
spornych zmeniek, pretoze Uétovnictvo dotknutej spolo¢nosti a Slovenskej televiznej spolo¢nosti,
s.r.0. bolo vedené v katastrofalnom stave, ¢o napokon vyplyva z vypovede samotnej svedkyne Y. P.,
ktora uviedla, Ze v uctovnej evidencii Slovenskej televiznej spolocnosti, s.r.o. sa evidovali faktury
vystavené na tarchu nie tejto spolo¢nosti, ale poskodenej spoloénosti MARKIZA -SLOVAKIA, s.r.0.,
z mnozstva oboznamenych listinnych dokazov z Rady pre vysielanie a retransmisiu, z ktorych je
zrejmé, ze poskodenej spolo¢nosti boli udel'ované pokuty, ktoré vSak aj napriek ich nezaplateniu v
lehote splatnosti neboli evidované v jej uctovnictve a rovnako tak nebol evidovany v uctovnictve
dotknutej spolo¢nosti ani zavdzok uznany svedkynou W. B. vo¢i W. V., na zaklade ktorého doslo k
exekacii podniku. Uvedené pritom jasne vyplyva aj z vypovede svedkyne U. Q. na hlavnom
pojednavani konanom 24. juna 2019. Za takejto situdcie preto, podl'a nazoru obzalovanych, nemozno
vychadzat’ z toho, Ze kategéria svedkov, ktord prichadzala do kontaktu s uctovnou evidenciou
spolo¢nosti MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.0., mala mat’ vedomost’ o spornych zmenkach. Uvedena
okolnost’ je zvyraznena o to viac, Ze zavdzok vyplyvajuci zo zmeniek, je zdvizkom z titulu
zmenkového rucenia, ktory nie je priamym zévizkom (evidujucim sa v hlavnej knihe), ale len
fakultativne v prilohe k uctovnej stvahe, pricom svedkyna U. Q., ktora v Case vystavenia
inkriminovanych zmeniek viedla uétovnictvo spoloénosti MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.0. sa nevedela
vyjadrit’, kto vlastne vystavil prilohu k i€¢tovnej suvahe, kde mali byt zmenky zaevidované, pricom od
nej ako jedinej uctovni¢ky si nikto neziadal doklady k spracovaniu prilohy. Za takejto situdcie preto,
podl'a nazoru obzalovanych, nemozno vychadzat’ z toho, ze ak zmenky neboli zaevidované v prilohe k
uctovnej stvahe, kde o nich mohla byt informativna pozndmka, nemohli existovat a rovnako
nemozno vychadzat' z toho, Zze tato svedkyha mala mat vedomost' o tychto zmenkéach. O urovni
vedenia uctovnej evidencie svedc¢i aj to, Ze napriek vedeniu pocetnych sudnych sporov v dotknutom
obdobi, ktoré¢ obhajoba oboznamila, v u¢tovnictve zachytené neboli.



Vo vztahu k namietanému zlému vedeniu uctovnictva poskodenej spolocnosti obzalovani poukazali
na oboznamené Uctovné zavierky dotknutej spolo¢nosti, v ktorych sa G¢tovna stopa jednej zo zmeniek
stratila, o vyplyva i zo zaverov znalca prof. Ing. Jaroslava Dad’a, PhD., ktoré nespochybnila ani
znalkyiia Ing. Lenka Balkovi¢ova, ale naopak v dosledku tejto skutoc¢nosti sa odklonila od svojho
pisomne vypracovaného znaleckého posudku a zmenila jeho zaver. Uétovna evidencia a s tym spojena
kategoria ,,a¢tovnych svedkov" nemoze preto, podla nazoru obzalovanych, Ziadnym sposobom
preukazovat’ ich vinu. Okrem toho zmenky mohli byt zaznamenané v takzvanych vykondvanych
spravach o due diligence pri transakciach suvisiacich s prevodmi obchodnych podielov, ktorych
oboznamenie obhajoba navrhla vykonat’ ako dokaz a za tym ucelom ich zabezpecit’ od posSkodenych.
Tento dokazny navrh vSak sud prvého stupnia zamietol bez racionalneho odévodnenia.

V podanom odvolani obzalovani d’alej namietali, Ze i¢elom vystavenia zmeniek bolo urovnanie sporu
o licenciu spolo¢nosti TV MARKIZA, ktory mal zéklad v uznani zavizku W. V. W. B. (konajucou v
mene spoloénosti MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.0.) a vyustil do drazby podniku, ktorej su¢astou bola
licencia ako i va¢sinovy podiel Slovenskej televiznej spolo¢nosti, s.r.o., pritom Rada pre vysielanie a
retransmisiu rozhodovala o prechode licencie televizie na spolo¢nost GAMATEX, s.r.o. (ako
vydrazitel'a), a preto hrozilo, Ze spoloénost MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.0. bude bez licencie. Uvahy
sudu prvého stupiia, ze licencia tejto spolocnosti nebola ohrozena, preto nie je mozné, podl'a ndzoru
obzalovanych, akceptovat’.

V tejto stvislosti obzalovani poukdzali na vykonané listinné dokazy zabezpecené zo Slovenského
narodného archivu, z ktorych podla ich nazoru vyplyva, ze Rada pre vysiclanie a retransmisiu aj
napriek prijatiu novely zdkona ¢. 468/1991 Zb. uc¢innej od 19. oktoébra 1999 rokovala o prechode
licencie, a preto licencia poSkodenej spolo¢nosti bola ohrozend tym, ze Rada pre vysielanie a
retransmisiu mohla schvalit’” prechod licencie na spolo¢nost GAMATEX, s.r.o. z titulu vykonanej
drazby. Obhajoba v tejto stvislosti ziadala zabezpecit’ cely administrativny spis z Rady pre vysielanie
a retransmisiu SR o prechode licencie, v ktorej bol dokumentovany podrobny priebeh
administrativneho konania, avSak sud vykonat' tento ddkaz odmietol, hoci poskodeny, ktory k
uvedenému spisu mal pristup, selektivne oboznamoval len tie dokumenty, ktoré podporovali jeho
tvrdenia.

Nejasnost’ skutkovych zisteni v tomto smere vyvodzovali obZalovani aj z toho, Ze sud prvého stupia
vypocul svedkyiiu U. Z., ktora v§ak v rozhodnom obdobi nebola vedicou licenéného odboru Rady pre
vysielanie a retransmisiu a jeho veducu JUDr. U. Z., ktora vypracovala vsetky relevantné materialy na
rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu, ¢o vyplyva z oboznamenych listinnych dokazov,
nepochopitel'ne odmietol vypocut, respektive nevyhovel navrhu obhajoby na vykonanie tohto dokazu.
Zaver o existencii ohrozenia licencie, podl'a nazoru obzalovanych, podporovala aj skuto¢nost, Ze
svedok S. sa prave z tohto dovodu obracal na rdzne Statne organy so ziadostami o pomoc (uvedené
nesporne vyplyva z precitanych listinnych dokazov zabezpeCenych z Rady pre vysielanie a
retransmisiu SR). Takouto oslovenou osobou bola i U. O., ktora sa k ohrozeniu licencie mohla
vyjadrit, avSak tento obhajobny navrh sud prvého stupiia zamietol. Rovnako sud zamietol i ndvrh na
vypocutie JUDr. U. Z., ktory sa mohol vyjadrit’ k ,narokovatel'nosti" na predlzenie licencie, a teda k
posudeniu opodstatnenosti tretej podmienky inkriminovanych zmeniek.

Navyse, ak by licencia poskodenej spolocnosti nebola ohrozena, tak nie je zrejmé, z akého dévodu by
v ramci vysporiadania doslo k zaplateniu ¢iastky 80.000.000,-Sk, ¢o logicky nevedel vysvetlit' ani
svedok S. vo svojom vysluchu v pripravnom konani.

Nemozno tiez, podla nazoru obzalovanych, vychadzat z toho, Ze spor o prechode licencie bol
urovnany len ciastkou 80.000.000,- Sk, kedze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze okrem
uvedenej sumy dal$iu Ciastku vo vyske cca 35.000.000, - Sk vysporiadal svedok S. ako sucast’
vyrovnania v spore o licenciu (¢o jednoznacne potvrdili svedkovia Q., S., a P.). V tomto smere mal
preto sud prvého stupiia minimalne upravit’ skutkovii vetu o vySku finanéného vysporiadania tak, ze
jeho sucastou bola aj spominana ¢iastka 35.000.000,- Sk (t.j. prevzatie zavéizku spolo¢nostou svedka



S. - E., s.r.0.). Podl'a nazoru obzalovanych vsak sucastou mimosudneho vysporiadania mali byt aj
sporné zmenky.

V tejto stvislosti obzalovani uviedli, ze 30. juna 2000 doslo k uzavretiu zmluvy o prevode akcii
spolo¢nosti A.D.A.M., na zéklade ktorej obzalovani Mgr. Q. S. a JUDr. B. M. dostali ciastku
80.000.000,- Sk, v ten isty deii bola sucasne uzavretd zmluva medzi svedkami S. a Q., na zaklade
ktorej sa spolocnost’ svedka S. zaviazala vysporiadat’ zavdzok voci spolocnosti svedka Q., k ¢omu
nakoniec aj doSlo, v tento isty dent sa uzatvorila aj zmluva o budiucom prerozdeleni zisku a podla
nazoru obhajoby v ten isty deni doslo aj k odovzdaniu spornych zmeniek podpisanych 11. jana 2000.

Z uvedeného, podla ndzoru obzalovanych, vyplynulo, Ze na mimosudnom vyrovnani participovali
traja kone¢ni uzivatelia vyhod televizie Markiza, a to americky investor, ktory prostrednictvom
Slovenskej televiznej spoloCnosti, s.r.o. zaplatil c¢iastku 80.000.000,- Sk, svedok S., ktory
prostrednictvom spoloc¢nosti E. zaplatil ¢iastku priblizne 35.000.000,- Sk (ktoru si predtym spolo¢nost’
GAMATEX, s.r.o. pozicala od spolo¢nosti svedka Q.) a nakoniec obzalovany PhDr. V. Y., ktory
vystavil zmenky viazuce sa na predizenie televiznej licencie a buduci predaj zahrani¢nému
investorovi. Uvedené, podl'a nazoru obzalovanych, logicky vysvetluje i udajny ¢asovy nesulad, na
ktory upozorniuje sud prvého stupiia, spocivajlici v tom, Ze nie je logické, aby 27. jina 2000 (t.j. po
vystaveni zmeniek 11. juna 2000) obzalovany Mgr. Q. S. v konani pred Radou pre vysielanie a
retransmisiu SR nesthlasil so zastavenim konania, pritom v uvedenom case obzalovani Mgr. Q. S. a
JUDr. B. M. nemali zabezpeCenu c¢iastku 80.000.000,- -Sk a ani ¢iastku 35.000.000,- Sk, pretoze
dotknuté zmluvy boli uzavreté az 30. juna 2000 s tym, Ze obzalovany Mgr. Q. S. nikdy netvrdil, ze
zmenky vystavené 11. jina 2000 mal v ten den k dispozicii.

V tejto suvislosti obzalovani namietali, ze sid prvého stupiia sa nevysporiadal ani s obhajobou
obzalovaného Mgr. Q. S. spocivajicou v tom, ze 27. juna 2000 nemohol konat' za spolocnost
GAMATEX, s.r.0. samostatne, pretoze v tento dent bol eSte spolukonatel'om dotknutej spolo¢nosti
svedok B., s ktorym musel konat’ spolo¢ne, a ktory podla jeho vlastného vyjadrenia bol ,,poistkou"
pana S. a Z., ktori mali zaujem nadobudnut’ licenciu TV Markiza prostrednictvom spolo¢nosti
AD.AM. as.aGAMATEX, s.r.o.

Prave datum vystavenia zmeniek, a to 11. jun 2000 potvrdzuje, podla nazoru obzalovanych, jeho
realnost, pretoze pokial’ by sa obzalovani rozhodli zmenky antedatovat’, tak ,,idedlnym datumom" by
bol prave 30. jun 2000, kedy sa podpisovali vsetky rozhodujice dokumenty, nie je logicky
zdovodnené, z akého dovodu by si obzalovani zvolili prave datum 11. jun 2000, ktory nie je ni¢im
vyznamny (vtedy nedoslo k podpisu ziadnych relevantnych dokumentov) a nie napriklad ,,idealny" 30.
jan 2000.

Taktiez zjavne neredlne vyznieva, podl'a nazoru obzalovanych, aj konstrukcia, ze by obzalovany Mgr.
Q. S. suhlasil s mimosudnym vysporiadanim len v sume 80.000.000.- Sk, ked z vykonaného
dokazovania (najma vysluchu svedka B.) vyplynulo, ze jednym zo zaujemcov o kipu poskodenej
spolo¢nosti bola skupina S. - Z., ktori ,,vyslali" do orgdnov spolo¢nosti A.D.A.M. a.s. aj GAMATEX,
s.r.0. svoju ,,poistku", a to svedka B. s manzelkou, ktory na hlavnom pojednavani vypovedal, ze sa
rokovalo o ziskani licencie za Ciastku vo vyske 350.000.000,- Sk, ¢o je porovnatel'na hodnota s
hodnotou vystavenych zmeniek vo vyske 500.000.000,- Sk, a nie s ¢iastkou 80.000.000,- Sk.
Obzalovani preto nesthlasili s ndzorom sudu prvého stupna, ze suma 500.000.000,- Sk za vystavenie
zmeniek vyznieva nerealne, ked’ze ,,v hre" bola licencia spolo¢nosti TV MARKIZA.

V tejto suvislosti obzalovani zdoraznili, Ze vySsie naznaceny spor sa vysporiadal za vyse 130 mil. Sk,
priCom aj tato suma by mohla z optiky uvazovania sidu prvého stupiia byt povazovana za nerealnu,
aviak Specializovany trestny sid logicky nevysvetluje, pre€o Giastka cca 130 mil. Sk je (z jeho
pohl'adu) realna, a Ciastka navySend o 500 mil. Sk je uz neredlna. V tomto smere sud prvého stupna,
podla nézoru obzalovanych, nevykonal ziadnu logickii uvahu a iba nekriticky prebral tvrdenia
zalujuceho prokuratora, pritom o hodnote licencie spolo¢nosti TV Markiza, sved¢i napriklad zmluva o
prevode obchodného podielu medzi nadobudatel'om H. O. a prevodcom W. B., ktorej predmetom bol



prevod obchodného podielu W. B. vo vyske 50% na spoloénosti MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.0. za
¢iastku 50.000.000,- CHF (t.j. sumu, ktor4 evidentne presahuje hodnotu vystavenych dvoch zmeniek
vo vyske 500.000.000,- Sk), pricom aj konstrukcia splatnosti odplaty za prevod obchodného podielu
zodpoveda konstrukcii splatnosti zmeniek, ked’Ze cena mala byt splatna o 6 rokov po uzavreti zmluvy
(teda 31. decembra 2006, kedy sa malo rozhodovat o prediZeni licencie), pretoze len v pripade
prediZenia licencie mala spoloé¢nost MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o0. realnu hodnotu.

Podrla nazoru obzalovanych je preto nepochybné, ze zmenkova suma bola redlna, zmenky mali riadne
odovodnent hospodarsku kauzu, ktort nakoniec pripustil i svedok Ing. X. S., ktory v pripravnom
konani vypovedal, ze vedel o zavédzkoch obzalovaného PhDr. V. Y. voci obzalovanému Mgr. Q. S.
(pricom tato jeho vypoved sa stala sucastou dokazovania vykonavaného na hlavnom pojedndvani,
ked’Ze bola v rdmci odstraiiovania rozporov precitana).

Na uvedenych zaveroch, podla nazoru obzalovanych, ni¢ nemeni ani vypoved spolupracujiceho
svedka Mgr. V. L, ktorého prvotny zaujem spociva v ziskani vyhod zo spoluprace s policajnymi
organmi, navyse jeho vypoved nekoresponduje s inymi dokazmi (napriklad svedok vypovedal, Ze
obzalovany Mgr. Q. S. z utfZenej Ciastky 80.000.000,- Sk mal Cast’ odovzdat’ Ing. W., ktory vSak
zomrel 4. augusta 1999), preto obzalovani v tento stvislosti navrhli znalecké skiimanie za u¢elom
posudenia vierohodnosti tohto svedka, okrem iného aj z dovodu, ze tento svedok produkoval v
réznych konaniach rézne vypovede zjavne nekoreSpondujuce s ostatnymi dokazmi.

Obzalovani v podanom odvolani d’alej vytykali sudu prvého stupna, Ze odmietol ako neodévodnené
navrhy na doplnenie dokazovania zabezpeCenim spravy Slovenskej informacénej sluzby, ktora
monitorovala ¢innost spolo¢nosti TV Markiza v rozhodnom obdobi, vypocutim svedka Y. R.,
doplnenim znaleckého dokazovania znalcom obhajoby alebo d’alsim sudom ustanovenym znalcom,
ked’ze znalecky posudok znalkyne PhDr. A. W., ktory sa prezentuje ako kardindlny dokaz, nie je,
podl'a nazoru obzalovanych, absolitne preskimatelny a presved¢ivy, uz len z toho dovodu, Ze tato
pismoznalkyiia si pomylila niekol’ko desiatok kopii s originalom.

V dalSej Casti podaného odvolania obzalovani namietali nezdkonnost dokazovania vykonaného
Citanim prepisov komunikacii z aplikacii ,,Threema", ,,WhatsApp" a d’al§ich. Upozornili v tejto
suvislosti, Ze sud prvého stupiia spominané aplikacie zmiesava (napriklad jeho zaver o ovplyvitovani
znalkyne nemal podklad v aplikacii Threema, ale zrejme v aplikacii ,,WhatsApp") a hoci
Specializovany trestny sid uznal namietku obhajoby, Ze je potrebné predlozit kompletny prepis
komunikécii z aplikacie ,, Threema", v pripade ostatnych aplikacii takéto predlozenie nepozadoval.
NavySe obhajobe neboli predloZzené ani kompletné digitalne stopy zo zabezpecenych mobilnych
telefébnov, hoci je nepochybné, ze tieto stopy vykazuju neurCitosti (napriklad ¢itané z aplikacie
»WhatsApp"), a preto nemozu byt vyhodnotené ako zakonne vykonané dokazy.

V tejto suvislosti obzalovani eSte namietali, ze vysledky dokazovani v inych konaniach vedenych voci
Mgr. Q. S. preukazuju, Ze ani predlozena komunikacia z aplikacie ,,Threema" nie je kompletna, ked’ze
sa stustavne objavuju jej nové verzie, a preto nepovazovali tieto komunikécie za zakonne vykonané a
navrhli vykonat’ znalecké dokazovanie za ticelom preukazania autentickosti digitalnych stop.

S poukazom na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajlcej sa
spracovavania osobnych tdajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikécii (smernica o
sukromi a elektronickych komunikaciach), jej ¢l. 5 ods. 3, rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie
(dalej aj ,,SDEU") Tele2 Sverige AB/C-203/15, C-698/15 z 21. decembra 2016 a navrh GA Giovanni
Pitruzzella predneseny 21. januara 2020 vo veci H.K. proti Prokuratuur, C-746/18, obzalovani
namietali, Ze k analyze a extrakcii dat vykonanych Europolom sa pristupilo bez predchadzajuceho
suhlasu nezavislého spravneho organu alebo sudu, hoci uvedené data, podl'a nazoru obzalovanych,
podliehaju pod posobnost’ uvedenej Smernice a je irelevantné, ¢i boli ziskané od telekomunikacného
podniku alebo od inej osoby (s vynimkou iného nez koncového pouzivatel'a).



V pripade pochybnosti, ¢i takyto postup je v stlade s pravom Eurdpskej tnie, obZalovani navrhli
preruSenie konania za u¢elom predloZenia prejudicidlnych otdzok SDEU, ktoré v podanom odvolani aj
konkretizovali.

Nezédkonnost’ dokazovania vykonaného Ccitanim komunikacie zaznamenaj aplikaciou ,,Threema"
vyvodili obzalovani aj zo skuto¢nosti, Ze sud prvého stupiia na hlavnom pojednavani konanom 17.
decembra 2019 precital ako listinny dokaz podla § 269 Trestného poriadku znalecky posudok ¢.
18/2019 Ing. Ostera, nevykonal znalecké dokazovanie v zmysle forenznej sprdvy vypracovanej
Europolom, hoci vysledky z inych konani preukazuju vaZne pochybnosti o uplnosti tejto komunikécie.
Okrem toho v spominanom znaleckom posudku nie je zabezpeCena komunikacia z aplikacie
,»Threema", a preto nie je mozné zistit’ autentickost’ verzie predlozenej zZalujucim prokurdtorom.

Obdobne potom obzalovani v podanom odvolani namietali precitanie postupom podla § 269
Trestného poriadku odborného stanoviska Mgr. Marie Zelenkovej a znaleckého posudku KEU na
hlavnom pojednavani konanom 4. decembra 2019, ked’ze sa jedna o znalecké tkony nie listinné
dokazy, navyse v pripade odborného vyjadrenia Mgr. Marie Zelenkovej nie je zrejmé, ako bolo
zabezpecené bez podpisu a peciatky znalca a hlavne k ¢omu takyto dokaz sluzi.

Porusenie prava na obhajobu videli obzalovani aj v tom, ze takzvana zmenka ¢. 5, ktort odovzdal
policajnym organom svedok H. D., sa ,,objavila" az v priebehu hlavného pojednédvania, hoci tento
svedok na hlavnom pojednavani konanom 6. novembra 2019 vypovedal, ze tuto zmenku odovzdal
policajnym organom v lete roku 2018, avSak obsah tohto vySetrovacieho ukonu nie je ziadnym
sposobom zadokumentovany vo vySetrovacom spise, priCom tato okolnost, podla nazoru
obzalovanych, vazne naruSuje zadkonnost’ celého procesu, pretoze vyvolava dévodné pochybnosti o
kompletnosti vySetrovacieho spisu a vzbudzuje podozrenie o utajovani dokazov pred obhajobou (nie je
totiz zrejmé, aké d’alSie ukony sa v danej veci vykonali a preco ich organy ¢inné v trestnom konani
vykonavali sposobom, ktory nema oporu v Trestnom poriadku) a predstavuje zavazné poruSenie
Dohovoru, ako i Smernice 2012/13/EU.

V dalSej Casti podaného odvolania obzalovani s poukazom na Smernicu 2016/343 namietali
nezikonné zloZenie senatu z dovodu, Ze prokurator JUDr. Jan Santa v prejednavanej trestnej veci
medidlne prezentoval obzalovanych ako jednoznacne vinnych (zname su najmi medialne vyhlasenia
prokuratora o 150% dokaznom stave a pod.), pricom takymto postupom dochadza k prikremu
poruSovaniu prava na prezumpciu neviny. Aj ked’ vnitroStatna Gprava neustanovuje vyslovne vhodné
opatrenia na zabezpecenie neporuSenia prava na prezumpciu neviny, podla nazoru obzalovanych
takymito opatreniami su: (i) zmena senatu v danej veci, (ii) zmena prokuratora a (iii) vydanie prikazu
sudom, ktorym sa prokuratorovi zakaze produkovat medidlne vyhlasenia poruSujice pravo
obzalovanych na prezumpciu neviny.

Zmena senatu je, podla nazoru obzalovanych, odovodnena najmi tym, Ze pri takychto medidlnych
vyhlaseniach prokurator doslova vytvara medidlny tlak na namietanych sudcov, ktory im neumoziuje
vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut’. Za priklad dosledkov takéhoto medialneho tlaku obzalovani
povazovali zasadny rozpor vo vypovedi svedka S., skuto¢nost, Ze senat Specializovaného trestného
sudu nerozhodol o navrhu obZalovanych na vykonanie dokazovania a branil im vykonavat’ znalecké
dokazovanie. Za pravne relevantné povazovali obzalovani tiez to, ze sud prvého stupnia sdm nevykonal
ziadne opatrenie podl'a ¢l. 4 ods. 2 Smernice 2016/343.

Obzalovany vyjadrili nazor, Ze Specializovany trestny sud rozhodol pod zjavnym medialnym tlakom,
ku ktorému prispel aj Zalujuci prokurator, a tato skuto¢nost’ mala vplyv na napadnuté rozhodnutie, ako
i procesné tikony. V tejto stvislosti obzalovani poukazali na rozhodnutia ESCP - Craxi proti Taliansku
&. 34896/97 z 05. decembra 2002, Polednova proti Ceskej republike &. 2615/10 z 21. juna 2011.

Vzhl'adom na to, Ze sud prvého stupiia neprijal ziadne z opatreni na zabezpecCenie prezumpcie neviny a
v rozpore s pravom Eurdpskej unie nepripustil opravny prostriedok, obzalovani Ziadali odvolaci std,
aby zrusil napadnuty rozsudok a vec prikdzal inému sendtu Specializovaného trestné¢ho sudu.



Vo vztahu k vyroku o treste obzalovani uviedli, ze ulozené tresty povazuju za neprimerane prisne
namietajuc, ze sud prvého stupna, podl'a ich nazoru, nepostupoval spravne, pokial’ pri ukladani trestov
nezohladnil polahcujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zdkona s poukazom na to, Ze v
minulosti boli postihnuti za spachanie priestupkov. Takyto postup Specializovaného trestného sidu
povazovali obzalovani za prejav svojvole a za odklon od stabilizovanej judikatary sudov vysSich
inStancii. V tejto suvislosti poukazali na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To
6/2011 zo 4. augusta 2011, rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2 To/92/2013 z 30. oktobra 2013
a namietali, ze v ich pripade v prevaznej miere i$lo o dopravné priestupky, priCom sud prvého stupiia
vobec neskumal, akych dopravnych priestupkov sa dopustili, a ¢i vzhl'adom na ich povahu a casovy
odstup medzi nimi je odovodnené nepriznanie pol'ahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného
zakona. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia je v tejto Casti, podl'a ndzoru obzalovanych,
lakonické a ako také nestiladné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zdoraznili, ze spominané dopravné priestupky
vobec nesuviseli so zalovanou trestnou ¢innost'ou, doposial’ nespachali ziaden trestny €in, dodrziavali
pravny poriadok a nedopustali sa okrem inkriminovanych priestupkov Zziadnych inych
postihnutel'nych deliktov.

Osobitne obzalovani namietli vysku penazného trestu ulozeného obzalovanému Mgr. Q. S. z dévodu
jeho zjavnej neodévodnenosti a nepreskumatelnosti s tym, ze sud prvého stupiia, podla ich nazoru,
nevychadzal pri urCeni tohto trestu zo ziadnych vysledkov dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené obzalovani navrhli, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, podl'a § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu
odvolanim napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sidu a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju znovu prejednal a rozhodol. Odvolanie prokuratora a
odvolanie poskodeného obzalovani navrhli podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’.

Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo svojom
vyjadreni namietal, Ze odvolanie obZalovanych nie je, podla jeho ndzoru, dovodné. V prvom rade
uviedol, ze v nim podanej obzZalobe sa nenachadza ziadne tvrdenie, ktoré by nasvedCovalo tomu, ze
stihané skutky povazoval za spachané v jednoCinnom subehu, naopak najmi z pravnej kvalifikacie
skutku v kontexte zaverec¢nej re¢i prokuratora je celkom, podla jeho nazoru, evidentné, ze stihany
skutok je kvalifikovany ako viacCinny subeh, ¢omu zodpovedal aj navrh prokuratora na ulozenie
trestov. Namietal d’alej, Ze ustanovenie § 258 ods. 1 Trestného poriadku nepojednava o povinnosti
sudu upozornit’ obzalovanych na moznost’ prisnejsej kvalifikacie skutku, navyse skutok v rozsudku
nebol v porovnani s obZalobou prisnejsie kvalifikovany, ale tiplne rovnako.

Prokurator d’alej vyjadril ndzor, Ze v stvislosti s vysluchmi svedkov B. a S. nedoslo k poruseniu prav
obzalovanych na obhajobu, pretoZze obaja svedkovia boli aspoil raz, a to v pripravnom konani
kontradiktorne vypocuti za pritomnosti obhajcov, pricom po opakovanom predvolavani na hlavné
pojednavanie, tito svedkovia opakovane prehlasili, ze sa hlavného pojednavania v Slovenskej
republike nezicastnia, a to svedkyna B. preto, ze v inej trestnej veci obzalovaného PhDr. V. Y.
vystupuje ako poSkodena a z tohto dovodu sa obava o svoj Zivot a svedok S. preto, lebo sa zdrziava na
americkom kontinente a vzhl'adom na svoj vys$i vek sa uz hlavného pojednavania v Slovenskej
republike nemieni zicastnit’. Za danych okolnosti boli, podl'a nazoru prokuratora, splnené podmienky
podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku na precitanie zapisnic o vysluchoch tychto svedkov na
prebiehajicom hlavnom pojednavani.

K obzalovanym namietanému poruseniu prava na znalecké dokazovanie, najmi pokial’ ide o takzvany
znalecky posudok Mgr. Alexandry Saxovej, prokurator uviedol, Ze tento dokaz nebolo mozné na
hlavnom pojednavani vykonat’, pretoze v pripade pripustenia takéhoto dokazu by sid prvého stupiia
postupoval v rozpore s § 147 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého na preskiimanie posudku
znalca moze sud pribrat’ len znalecky ustav a nie iného znalca, fyzicki osobu tak, ako sa toho
domahali obZzalovani.



Pravnu kvalifikdciu ustdlenych skutkov povazoval prokuritor vo svojom vyjadreni za spravnu a
taktiez za spravne a jasné povazoval skutkové zistenia, preukazané v intenciach § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, po zohladneni obrany obzalovanych, celym radom svedeckych vypovedi, vysledkami
mnohych znaleckych posudkov a podetnych listin, ktoré sa vzajomne doplhaju a objektivizuja,
nezistiac medzi nimi akékol'vek rozpory a nezistiac ani nezakonnost’ vo vykonavani dokazov.

Vo vztahu k namietanému nepredloZeniu originalu zmenky &. 5, prokurator uviedol, ze v suvislosti s
touto zmenkou boli sudu prvého stupna predlozené kompletné dostupné dokazy, t. j. samotnd kopia
tejto zmenky, ktord bola precitana v zmysle § 269 Trestného poriadku s tym, Ze tento ddkaz bol
doplneny vysluchom svedka H. D.. NavySe predmetna zmenka nie je sucastou skutku obzaloby a ani
rozsudku a ma len podporny dokazny vyznam v tom slova zmysle, Ze sporné Styri zmenky neboli
realne, nezodpovedali Ziadnemu skuto¢nému opravnenému naroku obzalovaného Mgr. Q. S. a jeho
spolocnosti, boli fiktivne, vyhotovené s cielom neopravnene sa obohatit’.

K namietanému vplyvu médii prokurator vo svojom vyjadreni uviedol, ze v medidlnom informovani o
priebehu sudneho pojednavania nebolo, podla jeho néazoru, badat’ Ziadnu neobjektivnost, alebo
priklananie sa médii k niektorej z procesnych stran, pretoze média o priebehu sudneho pojednavania
informovali objektivne, davajuc rovnaky Casovy priestor na vyjadrenie sa vSetkym procesnym
stranam.

Za zékonny povazoval prokurator vo svojom vyjadreni tak vyrok o naroku poskodeného na nahradu
Skody, ako aj vyrok o treste u obzalovaného PhDr. V. Y., trest v pripade obzalovaného Mgr. Q. S.
povazoval za mierny.

K odvolaniu obzalovanych sa, prostrednictvom splnomocnenca, vyjadril aj poskodeny, ktory vo
vztahu k pravnej kvalifikacii stihanych skutkov uviedol, Ze zo skutkovej vety podanej obzaloby, ani z
jej odovodnenia, nevyplyva, Ze by obzaloba kvalifikovala dotknuty skutok ako jednocinny stibeh
stihanych trestnych ¢inov. Vo vzt'ahu k nevypocutiu svedkov W. B. a E. S. na hlavnom pojednavani
poskodeny vo svojom vyjadreni uviedol, Z¢ v zmysle judikatara ESLIP, ale aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sa vyzaduje z pohl'adu prava na spravodlivé sidne konanie a zachovanie prava
na obhajobu, aby dokaz, ktory je rozhodujici pre uznanie viny, bol asponl v jednom §tadiu trestného
stihania vykonany kontradiktornym spdsobom, teda tak, aby obhajoba mala moznost’ tohto svedka
(alebo znalca) vypocut. V tejto suvislosti poskodeny poukazal na rozhodnutia ESCP vo veci Luca
proti Taliansku z 27. méja 2001, staznost’ ¢. 33354/96, Van Mechelen a ostatni proti Holandsku z 23.
aprila 1997, staznost €. 21363/93.

Vo vztahu k rozhodnutiu ESCP vo veci Al-Khawaja a Tahery poskodeny vo svojom vyjadreni
poukazal na jeho body 119 a 147, ktoré stanovuju vynimky z pouzitia v spominanom rozhodnuti
formulovanych pravidiel, pricom citovany rozsudok zaroven zdoraznil, Ze pojem ,;rozhodujuci" je
potrebné vnimat v reStriktivnom zmysle, teda vztahujici sa na dokaz takého vyznamu alebo
dolezitosti, ktory je pravdepodobne uréujuci pre vysledok konania - teda pre uznanie viny (bod 131
spominaného rozsudku ESLP).

V tejto stvislosti eSte poskodeny uviedol, Ze obidvaja svedkovia boli v jednom S$tadiu trestného
konania (v pripravnom konani) vypocuti kontradiktornym spésobom a ani jedna z tychto dvoch
svedeckych vypovedi nebola rozhodujicim dokazom pre rozhodnutie sidu prvého stupfia o uznani
viny, ¢o koniec-koncov nepriamo potvrdila vo svojom podani aj samotna obhajoba, ked’ uviedla, ze o
zmenkach nemohol mat’ vedomost’ nikto, okrem zmenkového veritel'a a zmenkového dlZznika (bod 78

podania obhajoby).

Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu poskodeny vo svojom vyjadreni namietal, Ze znalecky posudok
znalkyne Mgr. Alexandry Saxovej, ktora vyhodnotila znalecké skumanie znalkyne PhDr. Eriky
Strakovej ako nespravne, je kontrolnym znaleckym posudkom, ktory vSak zmysle § 147 ods. 1
Trestného poriadku moéze vypracovat’ iba znalecky Ustav.



V dalSej casti vyjadrenia poskodeny predlozil svoje hodnotenie zisteni znalca Geralda M. LaPorte,
ktory podla nazoru poskodeného dospel k zaveru, ze metéda chemickej analyzy uz nemoze potvrdit’
alebo vyvratit, ¢i sporné zmenky boli alebo neboli podpisané v roku 2000, ked’ze atrament bol
naneseny na papier pred viac ako dvomi rokmi, pritom vSetky vedecké metddy a postupy uvadzané
Geraldom M. LaPortom, ako prostriedok urcenia relativneho veku atramentu, nie s schopné ur¢it’ vek
atramentu po prekroceni hranice 24 mesiacov od zapisu. Podl'a nazoru poskodeného obsah znaleckého
posudku Geralda M. Laporteho nemal ziadnu relevanciu pre rozhodnutie vo veci samej, kedze z
vykonanych ddkazov je zrejmé, ze zmenky boli podpisované najneskor v roku 2016 (7. aprila 2016
bola spisana notarska zapisnica - teda viac ako dva roky potom, ako mohol byt’ chemickou analyzou
atramentu zisteny ¢as podpisu).

V tejto suvislosti poskodeny poukazal na skutocnost’, ze sud prvého stupna suhlasil s vysluchom
vyssie spominaného znalca, priCom obhajoba opakovane upresiiovala datum jeho vysluchu, nakoniec
vSak jeho ucast’ nevedela zabezpecit z dovodu zaradenia obzalovaného Mgr. Q. S. na takzvany
sank¢ny (Magnitského) zoznam Spojenych §tatov americkych koncom roka 2019.

Vo vztahu k obhajobou navrhovanému vykonaniu dokazovania precitanim ,,znaleckého posudku"
Baskickej univerzity poskodeny vo svojom vyjadreni namietal, ze k jeho relevancii a k uznaniu
pouzitych metod sa jasne odmietavo vyjadril vo vojom znaleckom posudku ¢islo PPZ-KEU-BA-EXP-
2019/8292 Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru, navyse zavery Baskickej univerzity
su, podla nazoru poskodeného, v priamom rozpore so zavermi prezentovanymi v posudku Geralda M.
LaPorte vykonanom na hlavnom pojednavani.

Odmietnutie vykonania znaleckého dokazovania, realizovaného znalcom Prof. Ing. Jaroslavom
Dad’om, siidom prvého stupiia, povazoval poskodeny za spravne, ked'ze znalecky posudok uvedeného
znalca obsahoval rovnaké skutoc¢nosti ako znalecky posudok znalkyne Ing. Lenky Balkovicovej s tym,
Ze samotna obhajoba v oddvodneni svojho odvolania, podla nazoru poskodeného, neuvadzala ziadne
nové okolnosti, ktoré¢ by nad rdmec vykonaného dokazovania mal preukazovat’ znalecky posudok
Prof. Ing. Jaroslava Dad’a, PhD.

K pravnej kvalifikacii skutkov poskodeny uviedol, Ze skutkova veta napadnutého rozsudku, podla
jeho nazoru, obsahuje dve rézne konania a dva rdzne trestnopravne relevantné nasledky. V tejto
suvislosti poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp.
zn. Tpj 28/2019 (R 16/2019), tykajice sa prave viac¢inného stibehu pri posudzovani korupcie
verejného Cinitel’a, ktory zaroven zneuzije svoju pravomoc.

Vychadzajuc zo skutkovej vety napadnutého rozsudku (a rovnako zo skutkovej vety podanej
obzaloby) povazoval poskodeny za zrejmé, Zze pri danej pravnej kvalifikacii chceli obzalovani
spdsobit’ dva rdzne (aj ked’ vecne nadvizujice) nasledky, definované v dvoch réznych ustanoveniach
osobitnej ¢asti Trestného zakona a zaroven v ich pripade iSlo o dve rozne, kvalitativne odlisné (aj ked’
vecne nadvidzujuce) konania, ktoré diferencovane smerovali k sposobeniu dotknutého kauzalneho
nasledku. Chronologickd nadvdznost’ tychto dvoch skutkov, teda najskér konanie spocivajuce vo
falSovani zmeniek (ich antedatovanim a antedatovanim avalu a indosamentu) a nasledné predlozenie
sfalSovaného dokazu (zmeniek s antedatovanymi zdznamami a vymyslenou kauzou) v konani pred
civilnym stidom, ni¢ nemeni na tom, Ze i$lo vzdy o dva samostatné skutky.

K pravnym tvaham obhajoby ohl'adom nenaplneniu zakonnych znakov trestného Cinu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov a k citovanym rozhodnutiam
Najvyssieho sudu Ceskej republiky poskodeny uviedol, Ze v prejednavanej veci neprislo k Ziadnej
nedbanlivostnej chybe v datume vystavenia cenného papiera, ale obZalovani imyselne antedatovali
datum vystavenia zmenky a datum prevzatia zmenkového rucenia tak, aby zodpovedal Casu, kedy
obzalovany PhDr. V. Y. bol opravneny ako konatel’ spolocnosti Markiza - Slovakia, s.r.o. podpisat’ v
jej mene zmenkové rucenie, ked’ze po roku 2002 uz nebol Statutarnym organom tejto spolocnosti s



tym, Ze obhajobou citovany rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 6 Tdo 1576/2010 sa
tyka inej skutkovej situacie.

V tejto suvislosti poskodeny namietal, Ze s ohladom na skutkovu vetu rozsudku stidu prvého stupna je
potrebné vnimat’ skutky, ktoré¢ sa kladu obzalovanym za vinu, komplexne s ohl'adom na ich umysel a
celkovy plan falSovania a uplatnenia zmeniek, pricom z dokazovania je, podl'a nazoru poskodeného,
zjavné, ze obaja obzalovani vyhotovili po roku 2013 sporné zmenky prave v umysle ziskat’ na Sskodu
spolo¢nosti Markiza - Slovakia, s.r.o. neopravnene majetkovy prospech, za tymto c¢elom vymysleli
legendu o dodato¢nom vysporiadani sporov suvisiacich s kauzou GAMATEX a snazili sa do tejto
legendy vtesnat’ aj antedatované zmenky, preto zalovany skutok nie je mozné vnimat’ atomizovane ako
legélne a legitimne vystavenie zmenky obzalovanym PhDr. V. Y..

Vo vzt'ahu k obhajobou namietanej nejasnosti skutkovych zisteni poskodeny vo svojom vyjadreni
zosumarizoval svoje skutkové zavery a uviedol, Ze dokazy vykonané na hlavnom pojednavani
preukézali vinu obidvoch obzalovanych mimo akukol'vek rozumnua pochybnost’.

S ohl'adom na povahu prejednavanej veci, jej rozsah a postavy obzalovanych bolo, podl'a nazoru
poskodeného, prirodzené, Ze prejedndvana vec pritiahla pozornost médii. Napriek tomu poskodeny
vyjadril presvedCenie, Ze senat sudu prvého stupiia konal a rozhodol vyluéne na zaklade dokazov
vykonanych na hlavnom pojednavani.

Vo vztahu k namietke zaujatosti vznesenej voci senatu sudu prvého stupiia obhajobou, poskodeny
uviedol, ze spominana namietka bola zrejme motivovana uvedomenim si nepriaznivo sa vyvijajucej
dokaznej situdcie a vykazovala, podla jeho nazoru, znaky obstrukéného konania. Poskodeny dalej
vyjadril presvedéenie, ked’Ze obhajoba sa v tejto suvislosti odvolavala na Smernicu Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/34 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred sudom a v trestnom konani, ze vo vztahu k obzalovanym nebol poruseny
ziaden aspekt prava na prezumpciu neviny, a preto nie je potrebné sa blizSie zaoberat” obhajobou
vymyslenymi ,,vhodnymi opatreniami" na napravu poruSenia prava na prezumpciu neviny (zmena
senatu, zmena prokuratora, ¢i vydanie sudneho prikazu prokuratorovi).

V podanom vyjadreni poskodeny d’alej namietal, Ze Skodu si neuplatiiuje ako nadhradu trov konania
(limitovanu ¢o do trov pravneho zastipenia), ale ako naklady spojené s obranou v civilnom konani (v
ramci ktorého bol spachany trestny ¢in marenia spravodlivosti) a naklady pravneho zastupovania v
trestnom konani. V tejto suvislosti pripomenul, Ze Skodou je akykol'vek ubytok na majetku, ktory
vznikol v pri¢innej stvislosti s trestnym ¢inom, priCom tento pojem vdbec nerozliSuje, ¢i k ubytku na
majetku doSlo mimo sudneho konania alebo v sidnom konani pri obrane proti naroku z
antedatovanych zmeniek.

Poukazujuc na § 18 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci, na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cz 2/1986 a pravnu
teoriu poSkodeny namietal, Ze pojmy Skoda a nadhrada trov konania sa mézu ¢iastocne prelinat’.

Nasledne obzalovani, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala Mandzaka, doplnili svoje
odvolanie a reagovali aj na vyjadrenia poSkodené¢ho a prokuratora k ich odvolaniu.

Vo vztahu k poruseniu prava na obhajobu a prava byt oboznameny s obvinenim uviedli, Ze takzvana
skutkova veta napadnutého rozsudku naozaj neobsahuje Ziadnu zmienku o tom, ze by iSlo o subeh
jednocinny, no neobsahuje ani ziaden udaj o tom, ze by islo o siibeh viac¢inny, pritom vymedzenie
skutku (respektive skutkov) a k tomu viazucich sa pravnych kvalifikacii je nevyhnutnou naleZitost'ou
obzaloby a garanciou naplnenia prava obvinené¢ho byt’ désledne oboznameny s podstatou skutku a k
tomu viaZzucou sa pravnou kvalifikaciou, ktora sa mu kladie za vinu. V pripade ,,zbiehajtcich" sa
pravnych kvalifikacii je preto, podl'a ndzoru obzalovanych nevyhnutné vymedzit, ¢i sa jedna o
jednoc¢inny subeh alebo o viac¢inny stbeh zalovanych trestnych Cinov a v pripade, ak sa jedna o
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obvinenia, obZaloby alebo rozsudku, vzajomné oddelené, pripadne aj ocislované. Preto skutok
ustaleny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku skor pripomina jedno¢inny subeh trestnych
¢inov, a nie ich viac¢inny subeh.

V tejto suvislosti obzalovani poukazali na trestné ozndmenie podané samotnym splnomocnencom
poskodeného, v ktorom vyslovne pouziva pojem ,jednocinny subeh" a odvolava sa na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 12/2015 z 21. jina 2016, ktoré taktiez vychadza z
koncepcie jedno¢inného subehu, z ¢oho obzalovani vyvodili zéver, Ze splnomocnenec poskodeného,
ale aj vSetky procesné strany boli zjavne uzrozumené s tym, Ze sa jedna o jednoCinny subeh a tento
nazor zmenil splnomocnenec az v zaverecnej reci.

Dalej dovodili, ze pokial’ by prokurator v obZalobe uvazoval o viacé¢innom subehu stihanych trestnych
¢inov, v prejedndvanej veci by existovala d’alSia zavazna procesna vada spocivajica v poruseni § 234
ods. 2 (druha veta) Trestného poriadku, ked’ze prokurator neupozornil obZzalovanych na zmenu pravnej
kvalifikidcie vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia, v ktorom sa jasne uvadza, ze sa jedna o
jednocinny subeh.

Nepochybné, podla ndzoru obzalovanych, neboli pocas celého trestného konania upozorneni na
prisnejsiu pravnu kvalifikaciu a ak prokurator a splnomocnenec zhodne tvrdia, Ze vada spocivajica v
poruseni § 284 ods. 2 Trestného poriadku neexistuje, tak potom existuje zavazna procesna vada v
poruseni § 234 ods. 2 Trestného poriadku, respektive v poruseni § 244 ods. 2 Trestného poriadku.

Vo vztahu k namietanému vplyvu médii obzalovani v doplneni odvolania namietali, Ze uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 12/2015 z 21. juna 2016 vychadzajice z
koncepcie jednoc¢inného stbehu (pri predlozeni falSovanych zmeniek sudu) reagovalo na rozsudok
Specializovaného trestného stidu sp. zn. PK-1T/31/2013 z 25. februara 2015 prijaté v zlozeni: JUDr.
Igor Kralik, JUDr. Jan Buvala a JUDr. Emil Klemanic, z ¢oho je zrejmé, Ze dvaja ¢lenovia senatu v
prejednavanej veci pri ustdleni pravnej kvalifikacie ,,popreli" vlastny pravny nazor, ktory bol
potvrdeny Najvyssim sidom Slovenskej republiky.

Uvedené, podl'a nazoru obZalovanych, nielenze naruSuje princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti,
ako principu pravnej istoty, ale navyse indikuje spravnost’ ich nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v dosledku medialneho tlaku umocneného tym, Ze takyto navrh predniesol prave
splnomocnenec poskodeného. Obzalovani v tejto stvislosti nespochybiiovali pravo sudu na zmenu
pravneho nazoru, avSak poznamenali, Ze na Grovni najvysSich sudnych institacii nedoslo k zmene
judikatiry v tomto smere s tym, Ze takyto odklon od vlastného nazoru si vyzadoval i starostlivé
odovodnenie, pricom poukizali na uznesenie Najvysicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5 Tdo
1020/2018.

V podanom doplneni odvolania obzalovani eSte namietali d’alSiu vadu takzvanej skutkovej vety
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna tykajucu sa Casti opisu skutku spocivajucej v predlozeni
zmeniek na Okresny sud Bratislava V, ktoré sa malo udiat’ 21. a 22. juna 2016, pretoze v uvedené dni,
ako to vyplyva z uradnych zdznamov, neboli na dotknuty sud predlozené originaly zmeniek ale ich
kopie, ktoré nemdzu byt ako dokaz vykonané s tym, Ze originaly spornych zmeniek boli na spominany
sud predlozené podstatne neskor, pricom skutkovu vetu s ohl'adom na absenciu odvolania prokurator
uz nie je mozné ani v tomto smere zmenit'.

Vo vztahu k nevypocutiu svedkyne B. kontradiktornym sposobom sa obzalovani eSte vyjadrili, ze
obhajoba v Ziadnom pripade nemala moznost’ tejto svedkyni klast’ otazky, ¢o vyplyva aj zo samotného
jej vysluchu vykonaného v Stuttgarte na zaklade Eurdpskeho vysetrovacieho prikazu. Uvedené
nepochybne vyplyva i z oznamenia vySetrovatel’a, ktoré bolo sicastou jeho upovedomenia o vysluchu
danej svedkyne z 15. novembra 2018, a v ktorom sa uvadzalo, Ze v zmysle nemeckého trestného prava
ucast’ na vysluchu svedkyne nezahfiia pravo klast' jej otazky. NavySe zo zapisnice o vysluchu
dotknutej svedkyne vyplyva aj to, ze svedkyna neodpovedala ani na otazky, ktoré jej boli polozené



slovenskymi policajnymi organmi, ked’Ze jej vysluch viedol je pravny zastupca Bruno Késler, advokat
a ten rozhodoval, ¢i na niektoré otdzky odpovie alebo nie. Pritomni obhajcovia mali moznost’ namietat’
len voci polozenym otazkam a aj to az po vykonani vysluchu. Namietky v tomto smere sformuloval
obhajca Mgr. Marek Para po skonceni vysluchu, avSsak o tychto namietkach nikto doposial
nerozhodol, pricom samostatnym dévodom nezakonnosti dotknutého vysluchu je aj to, Ze na tikone
nebol pritomny tlmoc¢nik, hoci obhajca JUDr. Michal Mandzak bol ubezpeceny slovenskym
vySetrovatel'om, Ze tlmo¢nik sa na ukon dostavi spolu s vySetrovatelom, a preto obhajoba svojho
tlmocnika nezabezpecila.

Stanovisko splnomocnenca poSkodeného, Ze vypovede svedkov E. S., ako aj W. B. je mozné hodnotit’
ako nerozhodujuci dokaz povazovali obzalovani vo svojom vyjadreni ako krajne ucelové, ked’ze sa,
podl'a ich ndzoru, jednalo o rozhodujucich svedkov (svedkynia W. B. bola v rozhodujicom obdobi
konatel'’kou spoloc¢nosti a v ramci mimosudneho vyrovnania vypracovala 29. juna 2000 pre Radu pre
vysielanie a retransmisiu podania, pricom na délezitost’ svedka S. poukazoval sam poskodeny v
civilnom, ako i trestnom konani). Na uvedenom zéavere, podl'a ndzoru obzalovanych, ni¢ nemeni ani
poukaz splnomocnenca na bod 78 podania obhajoby, ked’ze sa dotknutych svedkov zjavne netykal a
splnomocnencovi zjavne unika kontext tejto ¢asti podania (vypoved’ou uvadzaného svedka obhajoba
nechcela poukazovat’ na to, Ze tento svedok ,,zmenky videl", ale iné relevantné skutocnosti, napriklad
ohrozenie licencie, kedze v zmysle oboznamenych listin sa obracal na roéznych verejnych
funkcionarov so ziadostou o pomoc, ¢o obzalovani uviedli v bode 88 podania obhajoby).

Pokial’ splnomocnenec poskodeného v stanovisku uvadzal, Ze zvukovo-obrazovy zdznam tykajlici sa
JUDr. A. B. pochadza z roku 1998, konkrétne z 13. augusta, uvedené len, podl'a nazoru obzalovanych,
potvrdzuje stanovisko obhajoby, ze JUDr. A. B. v roku 1998 nemohol mat ziadnu vedomost’ o
zmenkach, ked’Ze boli vystavené v roku 2000, skutocnost’, ze JUDr. A. B. ukon¢il zastupovanie W. B.
v roku 1998 neznamend, podla nazoru obzalovanych, Ze ju nemohol d’alej zastupovat’ v roku 2000
(kedy malo prist’ k vystaveniu zmeniek), respektive Ze nemohol zastupovat’ inych aktérov tohto sporu
alebo im poskytovat pravne poradenstvo. Z vykonaného dokazovania totiz, podla nazoru
obzalovanych, vyplyva, ze JUDr. A. B. i po 13. auguste 1998 poskytoval pravne poradenstvo v
suvislosti s touto kauzou (napriklad posudzoval zmluvu o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti
MARKIZA medzi W. B. a H. O. z roku 2000, ¢o vyplyva zo stanoviska predlozeného JUDr. X. B..
Uvahy splnomocnenca poskodeného preto obzalovani vo svojom vyjadreni hodnotili ako zjavne
hypotetické a celové.

Obzalovani v podanom vyjadreni zotrvali na nazore, Ze sa jedna o nezdkonne vykonany dokaz, pretoze
na hlavnom pojednavani nebola oboznamena sprava podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku a dokonca
ani podania poSkodeného, na ktoré splnomocnenec posSkodeného poukazuje, a ktoré rozhodne tuto
spravu nenahradzaju.

V suvislosti s nezakonnostou aplikacie ,,Threema" obzalovani vyjadrili nazor, ze tvrdenia
splnomocnenca poskodeného uplne prehliadaji (az ignoruji) judikatiru Sudneho dvora Europskej
Unie (dalej aj ,,SDEU"), ktory je najvys$ou stidnou instanciou pri vyklade prava Eurépskej Unie.
Tvrdenie splnomocnenca poskodeného, ze Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES sa
nevztahuje na trestné konania je, podl'a nazoru obzalovanych, v prikrom rozpore s judikatrou SDEU
a je obsahovo totozné s namietkou Spanielskej vlady uplatnenou v prejudicidlnou konani tak, ako
vyplyva z Rozsudku SDEU vo veci Ministerio Fiscai z 2. oktobra 2018, C - 207/16, bod 30, pri¢om aj
z navrhu Generalneho Advokata Giovanni Pitruzzella predneseného na SDEU 21. januara 2020 vo
veci H.K. proti Prokuratuur, C-746/18 vyplyva, Ze uplatnitelnost Smernice 2002/58/ES sa tyka i
trestného konania. Obzalovani d’alej s poukazom na uz spominany rozsudok SDEU vo veci Ministerio
Fiscal, bod 51 povazovali za nespravny nazor splnomocnenca poskodeného spocivajlici v tom, Ze
dotknutd smernica sa podla ¢lanku 15 ods. 1 ma tykat' len prevadzkovatelov elektronickych
komunikac¢nych sieti. S ohl'adom na citované sudne rozhodnutie povazovali obzalovani za nesporné,
ze policajné organy v prejednavanej veci zasiahli do prava obzalovanych, ked’ze ziskali pristup k
obsahu komunikacie, disponuji fou, vyuzivaju ju a v trestnom konani v prejednavanej veci bol jej
obsah dokonca vykonany ako dokaz na hlavnom pojedndvani. Je pritom, podl'a ndzoru obzalovanych,



bez pravneho vyznamu, ¢i tGto komunikaciu policajné organy ziskali od prevadzkovatela
elektronickych komunikaénych sluzieb alebo od iného subjektu, ked’ze nie je dolezity zdroj, ale obsah
komunikécie, ktorej dovernost’ je chranena podl'a smernice 2002/58/ES.

Obzalovani v tejto suvislosti poukazali na ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2002/58/ES odkazujici na jej
¢lanok 15 ods. 1 a vyjadrili nestuhlas s nazorom splnomocnenca poskodeného, podla ktorého prisne
hmotnopravne a procesnopravne pravidla uplatiiujice sa v pristupe Statnych organov k doévernym
informaciam (napriklad predchadzajuci suhlas sidu alebo nezavislého spravneho organu a podobne) sa
uplatnia, len v pripade ak ich $tatny organ ziska od prevadzkovatel'a elektronickych komunika¢nych
sieti, avSak nie v pripade ziskania od tretej osoby. Uvedené by potom, podl'a nadzoru obzalovanych,
znamenalo aj to, ze ak by mal Statny organ (a to aj policajny) na vyber, Ci si tato elektronickl
komunikéciu vyziada v ,,sprisnenom" rezime od prevadzkovatela elektronickej komunikacnej siete
alebo od fyzickej osoby (napriklad vyuzitim institdtu vydania veci podla § 89 Trestného poriadku),
tak by takymto spdsobom mohol obchadzat’ tento sprisneny rezim. Uvedeny vyklad splnomocnenca
poskodeného by tiez, podl'a ndzoru obzalovanych, znamenal, zZe pravna Gprava by nezmyselne kladla
vysSie ndroky pri ziskavani dat od prevadzkovatela elektronickych komunikac¢nych sieti nez pri
ziskavani dat od inych subjektov. Ugelom Smernice 2002/58/ES je viak, podl'a nazoru obzalovanych,
ochrana ddvernej komunikacie bez ohladu na subjekt, ktory ich uchovava, alebo ktory nim
momentalne disponuje. Obzalovani v tejto suvislosti poukazali tiez na bod 24 odévodnenia Smernice
2002/58/ES, &lanok 8 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, rozsudok SDEU
z 26. februara 2013, vo veci Akerberg Fransson, spisova znatka C-617/10, Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 290/2015 zo 7. oktobra 2015, bod 46.

Nazor splnomocnenca poSkodeného oznacili obzalovani v podanom vyjadreni za rozporny aj s
judikatirou ESLP, pretoze vyuzitim in$tititu vydania veci by mohli §tatne organy bez sthlasu sidu
ziskat’ vol'ny pristup k osobnym udajom a tak 'ubovolne zasahovat’ do prava na sukromie. Navyse v
tomto smere v slovenskom pravnom systéme absentuje ,kvalitny" zakon, ktory by upravoval
hmotnopravne a procesnoprdvne podmienky pre takyto zdsah do prava na stkromie, ked’ze ich
neobsahuje ani Trestny poriadok. V tejto stvislosti obzalovani poukazali na navrh Generalneho
advokata Giovanniho Pitruzzella predneseny 21. januara 2020 na SDEU vo veci H.K. proti
Prokuratuur, C-746/18, bod 59, na skuto¢nost’, Ze obZzalovany Mgr. Q. S. inicioval konanie podrla ¢l.
37 ods. 2 nariadenia ¢. 2016/794 o vymaz danych tdajov s tym, ze pripadné negativne stanovisko
bude predmetom preskimania EDPS podl'a ¢l. 37 ods. 9 Nariadenia ¢. 2016/794, respektive nasledne
SDEU podra ¢l. 48 Nariadenia &. 2016/794 a planuje podat’ Zalobu vo¢i Europolu na SDEU podra ¢l.
268 a ¢l. 270 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie a ¢l. 50 ods. 1 Nariadenia 2016/794, ked’ze Europol
vykonal akviziciu a extrakciu dat bez predchadzajuceho suhlasu sudu (respektive spravneho organu).

Obzalovani d’alej vyjadrili pochybnosti spocivajuce v tom, Ze zalujicim prokuratorom predlozena
komunikécia nebola zabezpecena zdkonnym spdsobom, ked’ze na hlavnom pojedndvani vykonanom v
trestnej veci Specializovaného trestného sudu vedenej pod sp. zn. PK 2T/32/2019 zastupca Europolu
potvrdil, ze extrahované data Europol odovzdal slovenskym policajnym orgdnom najskor 21. juna
2019, pricom do tohto obdobia neposkytoval Zziadne ani Ciastkové vystupy, napriek tomu z tradnych
zaznamov predlozenych v prejednavanej veci vyplyva, ze 3. decembra 2018 slovenské policajné
organy vykonali analyzu dat, ktoré vSak s ohl'adom na vyssSie uvedené, nemohli mat’ od Europolu a
obdobne tak v prejednavanej veci prokurator predlozil 1. aprila 2019 prepisy komunikacie, ktorymi
odovodnil viazobny dovod plynuci z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. V tejto
suvislosti obzalovani navrhli vyziadat’ zapisnicu z hlavného pojednavania zo 6. februara 2020 vo
vysSie uvedenej trestnej veci sudu prvého stupna, poukazali na rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sadu Ceskej republiky sp. zn. 4 As 28/2013, na skutoénost, e inkriminované zaznamy boli v
dispozicii byvalého spravodajského dostojnika Slovenskej informacnej sluzby - svedka V. 1., pricom
neboli policajnymi orgdanmi (a hlavne Europolom) chranené a na Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/2019 z 23. maja 2019, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze v
pripade zaisteného telefonu je nevyhnutné vydat prikaz podla § 90 Trestného poriadku, kedZze sa
jedna o ,,inteligentny telefon", pri¢om v tomto smere sa Ustavny sud Slovenskej republiky odklonil od
rozhodnuti NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, z ktorych zrejme vychadza splnomocnenec



poskodeného. Zaroven obzalovani zdoraznili, ze svedok V. 1. vydal cudzi telefon obsahujuci data
tretich osob, a preto bolo, podla ich ndzoru, bezpodmienecne potrebné prikaz vydat’, navyse v pripade
komunikacie predlozenej prokuratorom nie je, podl'a nazoru obzalovanych, zrejmé o akii komunikéaciu
sa ma jednat’ a hlavne ako bola zabezpecCena, pritom v prejednavane] veci sa vynaraju dokazy, ktorych
povod je neisty, a preto spdsob ich zabezpecenia nemdze byt zakonny (napriklad odborné stanovisko
Mgr. Marie Zelenkovej bez podpisu a peciatky znalkyne, zmenka €. 5, ktora mal vydat’ svedok H. D. v
nespecifikovanom trestnom konani, pricom sa jedna o svedka, ktory sam vo svojej vypovedi priznal,
ze Slovenskej informacnej sluzbe zasielal mail so ziadostou o spolupricu, a teda deklaroval svoj
vzt'ah k spravodajskej sluzbe).

Obzalovani v podanom vyjadreni d’alej vyjadrili nesuhlas s ndzorom prokuratora, Ze znalecky posudok
Mgr. Saxovej predstavuje takzvany kontrolny znalecky posudok poukazujic v tejto suvislosti na
znalecky posudok Kriminalisticko-expertizneho stavu PZ, zabezpeceny organmi ¢innymi v trestnom
konani, predmetom ktorého bolo v podstate vyjadrenie sa k znaleckym posudkom znalcov z Ustavu
kriminalistiky a kriminoldgie, s.r.o. a G. La Porte, pricom vySetrovatel' v uzneseni o pribrati znalca
postupoval podla § 142 a § 143 ods. 1 Trestného poriadku, nie § 147 Trestného poriadku s tym, ze
uvedené uznesenie bolo prokuratorom odobrené (podl'a logiky uvazovania prokuratora namietajuce;j
znalecky posudok Mgr. Saxovej by mal aj vySetrovatel’ postupovat’ podla § 147 Trestného poriadku).

V tejto suvislosti obzalovani poukézali na evidentni chybu znalkyne PhDr. Eriky Strakovej, ktora vo
svojej vypovedi na hlavnom pojednavani za origindly oznacila niekol’ko desiatok kopii a scanov (26
vytlaéenych scanov a 6 overenych kopii), hoci z obsahu spisu (ziadosti vySetrovatela a vyjadrenia
poskodeného) je zrejmé, Ze o originaly neslo. Z tohto dévodu povazovali obzalovani vyssie uvedené
znalecké skimanie za zjavne nepouzitel'né a nezakonné.

Odvolanie podané proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia obzalovani doplnili aj prostrednictvom
svojho obhajcu Mgr. Mareka Paru, v ktorom poukazali na znenie ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 119 ods. 2 Trestného poriadku a uviedli, ze pod nezidkonnym spdsobom
ziskania dékazu je potrebné rozumiet’ situaciu, ked’ dokazny prostriedok, ktory je jeho nositelom je
nepouzitel'ny pre rozhodnutie vo veci a predstavuje taktieZ naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Za nezakonny v prejednavanej veci oznacili obzalovani, podl'a ich nazoru, podstatny dékaz v podobe
informacii z komunikacie realizovanej prostrednictvom aplikacie Threema Ccitanej na hlavnom
pojednavani ako listinny dokaz podla § 269 Trestného poriadku majiucej pdvod v ddkaznych
prostriedkoch, ktorymi st dva mobilné telefony znacky iPhone zaistené orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani v inej trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018 (dalej len ,,CVS: 203/18")
7. oktobra 2018 spolu s ich obsahom predstavujucim pocitacové data.

V tejto suvislosti obzalovani poukazali na skuto¢nost’, ze prokurator predkladal ¢asti komunikacie v
aplikacii Threema zo zaisteného mobilného telefonu znacky iPhone v inej trestnej veci na hlavnom
pojednavani vo forme uradného zaznamu spolu s navrhom na vykonanie dokazu podla § 269
Trestného poriadku precitanim jej obsahu. Obhajoba sa preto po¢nuc diiom 24. jula 2019 domahala
zabezpecenia predmetnej komunikacie v aplikacii Threema, ako aj komunikacie v inych aplikaciach,
pripadne vo forme kratkych sprav cez operatora (tzv. SMS) procesne sposobilym postupom, teda nie
formou Uradného zaznamu, ale tak, aby mala pristup k forenznym imidZom (datam) spolu so
znaleckym ukonom (¢i uz vo forme odborného vyjadrenia alebo znaleckého posudku), ktorym bol
tento imidz telefébnov vytvoreny, pretoze uradny zaznam organov c¢innych v trestnom konani
nepredstavuje znalecky tkon a nie je mozné ho blizsie skimat’, pritom vSetky potrebné dokazy sa v
trestnej veci, a to CVS:203/18 nachadzaju, ¢o v sthrne predstavuje podklady umozitujuce obhajobe
reagovat’ na dokazy a argumentovat’ v prospech obzalovanych.



V tejto suvislosti obzalovani navrhli doplnit’ dokazovanie podl'a § 269 Trestného poriadku precitanim
listinnych dékazov, a to e-mailovej komunikacie obhajcu Mgr. Mareka Paru s vySetrovatelom NAKA,
z obsahu ktorej vyplyva, Zze mu skuto¢ne diia 20. juna 2019 bola na externom nosici vySetrovatelom
odovzdana uz skor vyhotovena kopia forenzného imidzu dvoch mobilnych telefénov znacky iPhone v
trestnej veci CVS:203/18, podklady k skutoénosti, 7e¢ sad prvého stupiia v prejednévanej veci
zabezpedil z trestnej veci vedenej pod CVS: 203/18 képiu DVD nosia s obsahom prepisu
komunikécie v aplikacii Threema v stibore formatu EXCEL, uradny zdznam zo diia 18. jala 2019, z
ktorého plynie, Ze slovenské organy podas pripravného konania v trestnej veci CVS:203/18 vyhotovili
18. jula 2019 z forenzného imidzu obsahujiceho rozhodujuce data (doruc¢eného na diskovom poli
SYNOLOGY pracovnikmi Europol-u 21. juna 2019) 4 kusy képii externych HDD, ¢o priamo vylucuje
moznost, aby vySetrovatel’ pplk. Mgr. V. X. spolu s odbornymi asistentami (podl'a § 153 Trestného
poriadku) mjr. Mgr. B. P., mjr. Ing. P. Q., PhD., mjr. Mgr. Q. B., mal k dispozicii subor
'validation.log' a sicasne deSifroval z tohto suboru komunikaciu z aplikdcie Threema uz pred tymto
datumom, pripis z trestnej veci CVS: 203/18 z 30. jila 2019, ktorym vySetrovatel’ vyrozumel obhajcu
obzalovanych Mgr. Mareka Paru, Ze komunikacia z aplikacie Threema bola postupne extrahovana v
prvej polovici jina 2019 a s ohl'adom na stav vySetrovania mu ju spristupni.

Pre tplnost’ obzalovani v podanom doplneni odvolania uviedli, Ze senat 2T Specializovaného
trestného sudu nepripustil v trestnej veci vedenej pod sp. zn. PK-2T/32/2019 ako ddkaz obsah
komunikéacie v aplikacii Threema zachyteny na DVD nosi¢i, ktori organy ¢inné v trestnom konani
ziskali esSte skor, ako boli prislusné data odovzdané slovenskym organom Europolom, hoci v
prejednavanej veci tento dokaz (ziskany pred odovzdanim Europolom), ako dokaz podstatny,
pripusteny bol, navySe sud prvého stupiia v tejto stvislosti na dotaz obhajoby uviedol, Ze znalecké
posudky Ing. Jaroslava Ostera, ako aj Forenzna sprava Europol-u sa ¢itat’ nebuda a nebude vykonany
ani vysluch dotknutého znalca, nasledne vSak z vlastnej iniciativy podla § 269 Trestného poriadku
znalecky posudok Ing. Jaroslava Ostera ¢. 18/2019 ako listinny dokaz precital, pritom napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna neobsahuje ziadne vysvetlenie odopretia pristupu k datam, ¢i
neumoznenia vysluchu prislusnych znalcov, respektive odbornikov. Obzalovani d’alej namietali
pribratie EUROPOL-u ako znaleckého tstavu, a to aj v trestnej veci sp. zn. PK-2T/32/2019, pricom
vysluch prislusnikov EUROPOL-u v stvisiacej trestnej veci (sp. zn. PK-2T/32/2019) bol vykonany na
hlavnom pojednavani s vylucenim verejnosti s tym, ze procesné strany boli zaviazané ml¢anlivostou,
a preto nemdzu pouzit’ argumenty vo svoj prospech v (tomto) odvolacom konani v celom rozsahu.

To potom, podl'a nazoru obzalovanych, znamena, ze vo vysSie uvedenom rozsahu bol obhajobe bez
legitimneho doévodu odoprety pristup k dokazom, ktoré ma prokuratara k dispozicii, takze bol
naruSeny princip rovnosti zbrani, pravo na obhajobu a elementarne zasady spravodlivého konania
zabezpecujuce objektivne posudenie pripadu. V tejto suvislosti obzalovani poukazali na aktualny
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 28. aprila 2020, sp. zn. I. US 3937/18 a na skutoénost’, Ze
prokurdtor odmietol obhajobe poskytnut’ materidly pre vypracovanie pismoznaleckého posudku s
oddvodnenim, ze je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani tieto materialy vratit’, nie ich
poskytnut’ pre vypracovanie sukromnych znaleckych posudkov.



Obzalovani d’alej v doplneni podaného odvolania navrhli postupom podla § 269 Trestného poriadku
precitat’ rozhodnutia v suvisiace] trestnej veci obvineného JUDr. B. M. o nezaradeni dokazov do
spisového materidlu, ¢o podla ich nazoru nasvedcuje vedomému a cielenému postupu organov
¢innych v trestnom konani znevyhodnit’ obhajobu a zmarit’ moznost’ dokazovania, vysledok pravne;j
pomoci zo Svajéiarska, vyziadany oficialne cestou Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky pod
CVS:PPZ-325/NKA-ZA2-2019, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze posledné prihlasenie ID Q. S. (Q.)
na server spol. THREEMA GmbH je z 24. jula 2019, hoci dotknuty obZzalovany bol v tom case vo
vykone vézby a teda sa nemohol do daného systému pod svojim ID prihlasit. V tejto stuvislosti
obzalovani eSte predlozili vytlacené Casti adresara s oznac¢enim ,,Configurations", ku ktorému ale nie
je mozné mat’ pristup bez imidzu mobilnych telefonov (teda bez dat), ktoré obhajoba ziadala v konani
pred stidom prvého stupnia, a preto nie je mozné navrhnit vykonanie tohto dékazu, z ktorého ale
vyplyva ako Mgr. V. I, a to bud’ sam alebo prostrednictvom inej osoby zasahoval do obsahu
mobilnych telefonov iPhone-X a to v obdobi od 27. septembra 2018 do 7. oktobra 2019, ked uz
spolupracoval s policiou Slovenskej republiky.

VysSie popisané skutocnosti, podl'a nazoru obzalovanych, vyzaduju podrobnejSie objasnenie za
sucasného zachovania prava na obhajobu, ktoré presahuje ucel odvolaciecho konania a nie je redlne
mozné odstranit’ ich na verejnom zasadnuti.

Na zaklade vysSie uvedeného obzalovani zotrvali na svojom navrhu, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky po doplneni dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o podanych odvolaniach
uznesenim podla ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e), § 322 ods. 1 Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie,
alternativne, aby Najvyss$i sid Slovenskej republiky v zmysle § 317 Trestného poriadku na
neverejnom zasadnuti postupom podl'a ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), § 322 ods. 1, § 326
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a stidu prvého stupiia prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Samostatnym podanim predloziac Znalecky posudok ¢. 1/2020 vypracovany znalkyiiou Mgr.
Alexandrou Saxovou obzalovani navrhli v tomto smere doplnit’ znalecké dokazovanie.

K doplneniu odvolania obzalovanych sa, prostrednictvom svojho splnomocnenca, vyjadril poskodeny,
ktory zotrval na svojich argumentoch prednesenych v predchddzajucich podaniach a vo vztahu k
obzalovanym namietanej nezakonnosti komunikacie prostrednictvom aplikacie Threema uviedol, Ze
interpretacia smernice Europskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES, tykajicej sa spracovavania
osobnych udajov a ochrany stikromia v sektore elektronickych komunikacii (dalej len ,,smernica o
ochrane stikromia") obhajobou je nespravna a zavadzajuca, pretoze vyhradne len ¢lanok 15 smernice o
ochrane sukromia je uplatnitelny v trestnom konani za podmienky, ze ¢lensky $tat prijme legislativne
opatrenia v rozsahu tohto ¢lanku, t.j. legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav a povinnosti
vyplyvajicich zo smernice o ochrane stkromia (vratane ochrany dovernosti sprav prenasanych
prostrednictvom verejne dostupnej elektronickej komunikacénej siete), ak je to potrebné na zabranenie,
vySetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov.

Podstatné vSak podl'a nazoru poskodeného je, Ze smernica o ochrane sikromia v celom svojom texte
uklada povinnosti len poskytovatel'om telekomunikacnych sluzieb, len na ktorych sa potom nasledne
vztahuju aj legislativne opatrenia prijaté podla ¢lanku 15 dotknutej smernice, pritom legislativnym
opatrenim podl'a uvedeného ¢lanku je v podmienkach Slovenskej republiky ustanovenie § 63 ods. 6 a
nasledujuce zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (d’alej len ,,zdkon o
elektronickych komunikaciach") ukladajice povinnosti pri poskytovani idajov podniku, ktorym je v
zmysle uvedeného zakona osoba podnikajuca v oblasti poskytovania sieti alebo sluzieb a v tomto
zmysle je, podla nazoru poskodeného, nevyhnutné interpretovat’ aj vietky rozhodnutia SDEU, ktoré sa
zaoberali interpretaciou smernice o ochrane sitkromia s tym, Ze aj samotné rozhodnutie SDEU, vo veci
Ministerio Fiscal, C-207/16, z 2. oktébra 2018, na ktoré obzalovani poukazali, v bode 38 vyslovne

hovori o udajoch, ziskanych policiou od poskytovatel'ov elektronickych sluzieb.



Zo ziadneho ustanovenia smernice o ochrane sukromia a ani zo zakona o elektronickych
komunikécidch, podl'a nazoru poskodeného, nevyplyva, Ze ind osoba nez poskytovatel’ elektronickych
sluzieb je viazana akymikol'vek povinnostami na useku ochrany osobnych udajov, ktoré su
spracovavané poskytovatel'om elektronickych sluZzieb.

Z ustanoveni § 63 ods. 1, ods. 6 a ods. 7 zadkona o elektronickych komunikaciach, ktoré¢ v podanom
vyjadreni zaroven citoval, poSkodeny vyvodil zaver, ze odseky 6 a 7 (potreba ingerencie sidu) sa
vzt'ahuju len na pristup organov Statu k udajom podla § 63 ods. 1 pism. b) az d), ¢o, podl'a ndzoru
poskodeného, znamen4, Ze obsah prendSanych sprav uvedeny pod pism. a) je z tohto pristupu vynaty.

V podanom vyjadreni poukazujic na ¢ldnok 2 pism. h) smernice o ochrane stkromia, bod 27
preambuly dotknutej smernice a § 55 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach poskodeny d’alej
namietal, ze komunikacia prostrednictvom aplikdcie Threema nie je, podla jeho nazoru, ziadnym z
udajov podl'a § 63 ods. 1 pism. b) az d) zakona o elektronickych komunikaciach s tym, ze ide o udaje,
ktoré dokonca nie s prenaSané v aktudlnom case, ale o udaje, ktoré s ulozené v telefone.

Poukazujic na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 25. augusta 2010, sp. zn. III. US
68/2010, poskodeny vyjadril nazor, ze obsah komunikécie prostrednictvom aplikacie Threema je
pocitaovym udajom, a preto pristup k tejto komunikécii je mozné ziskat’, ¢i uz postupom podla § 89,
§ 90 alebo § 91 Trestného poriadku (v tomto pripade je bez pravneho vyznamu, ¢i ide o uchované
pocitacové udaje v zmysle § 90 Trestného poriadku alebo o pocitacové udaje podla § 116 Trestného
poriadku).

Skuto¢nost’, ze suhlas tretej osoby, ktorej osobné udaje st ulozené v koncovom zariadeni nie je
potrebny, je mozné, podla nazoru poskodeného, vyvodit aj z § 90 Trestného poriadku, ktory
umoziuje vydanie udajov od osoby, v ktorej drzbe alebo pod kontrolou ktorej sa tidaje nachadzaju.
Prikazom na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov je mozné ziskat’ pristup aj k takym osobnym
udajom, ktoré sa tykaju osoby inej, ako tej, ktora drzi takéto tdaje alebo ich ma pod kontrolou, a voci
ktorej smeruje prikaz.

V tejto stvislosti poskodeny poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23.
marca 2017, sp. zn. 5Tdo 7/2017 a uviedol, Ze obhajoba v tomto smere neargumentuje znenim
dotknutej smernice, ale len jej idajnym ucelom.

Obsah komunikacie prostrednictvom aplik4cie Threema bol, podl'a nazoru posSkodeného, zabezpeceny
organmi ¢innymi v trestnom konani v stlade s pravnymi predpismi, bol vykonany ako dékaz v dvoch
trestnych konaniach (vedenych na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 1T/9/2019 a sp. zn. 2
T/32/2019) a casti z tejto komunikacie boli prec¢itané na hlavnom pojednavani postupom podla § 269
Trestného poriadku, respektive vykonané ako vecny dokaz postupom podla § 270 ods. 1 Trestného
poriadku.

V podanom vyjadreni poskodeny zaroven navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle §
326 ods. 5 Trestného poriadku doplnil dokazovanie precitanim Casti komunikacie prostrednictvom
aplikacie Threema medzi obzalovanym Mgr. Q. S. a protistranou s kdédom ,,K." ulozenou ako ,,.B. M."
7o 7. jina 2018 o 22:03:48 hod, kedy obzalovany Mgr. Q. S. pise JUDr. B. M., ze keby sa cokol'vek
udialo a nestihli sa stretnut’, tak vSetko okolo zmeniek vybavoval nervak s A. B., pricom JUDr. B. M.
odpovedal Ok.

V tejto stvislosti poskodeny dolozil, Ze v konani pred suidom prvého stupiia nebola komunikacia
obzalovaného Mgr. Q. S. z mesiaca jin 2018 k dispozicii, ked’Ze k jej akvizicii a extrakcii zo strany
organov &innych v trestnom konani prislo az po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku Specializovanym
trestnym sudom.

Nasledne obzalovani, prostrednictvom svojich obhajcov, opatovne doplnili svoje odvolanie, ktorym
sucCasne reagovali aj na vyjadrenie splnomocnenca poSkodené¢ho a uviedli, ze splnomocnenec



poskodeného vo svojom vyjadreni ,,upista" od svojej povodnej namietky o neaplikovatelnosti
smernice ¢. 2002/58/ES a sam argumentuje jej ustanoveniami, priCom jeho zavery napriek tomu
nepovazujii za spravne. V tejto stvislosti opitovne poukézali na bod 36) rozsudku SDEU vo veci
Ministerio Fiscal z 2. oktoébra 2018, C - 207/16 a na ¢l. 2 pism. i) smernice 2002/58/ES a na tomto
podklade namietali, Ze ochrana dovernosti sa vzt'ahuje na vSetky opatrenia, ktoré prijali iné osoby nez
pouzivatelia, bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o fyzické osoby alebo pravnické osoby alebo Statne organy
s tym, ze definicia elektronickej poSty nema ziadnu suvislost’ s jej dovernostou, priCom aj prenos
osobnych udajov prostrednictvom elektronickej posty je prenosom osobnych tidajov v elektronickych
komunikécich.

V podanom vyjadreni obzalovani d’alej namietali, ze dovernost’ spravy je primarne upravena v ¢l. 5
ods. 1 smernice 2002/58/EU, ktory riesi dovernost vietkych sprav (a teda i sprav prenasanych
prostrednictvom elektronickej posty) s tym, Ze legalna definicia pojmu elektronickd posta nema z
hl'adiska zachovania dovernosti elektronickej posty ziaden vyznam, suvisi napriklad s nevyziadanymi
spravami, ¢o plynie z ¢l. 13 smernice 2002/58/ES, s povinnost'ou vymazania prevadzkovych dat po
ukonceni prenosu elektronickej posty [bod 27) odovodnenia smernice ¢. 2022/58/ES].

Legélna definicia elektronickej posty sa, podla nazoru obzalovanych, nemdze vykladat’ tak, Ze
ochrana dovernosti prepravovanej spravy sa ma zaruCit' len do ,,momentu" pokial’ si ju prijimatel
vyzdvihne a oboznami sa s jej obsahom, a po tomto momente sa uz ochrana dovernosti nezarucuje,
ked’ze tGto ochranu (vratane sprav ulozenych v koncovom zariadeni a prenasanych prostrednictvom
elektronickej posty) zarucuje prave citované znenie ¢l. 5 ods. 1 smernice ¢. 2002/58/ES, comu logicky
zodpoveda i znenie ¢l. 5 ods. 3 spominanej smernice.

Nespravnost’ nazoru, ze Smernica ¢. 2002/58/ES sa vztahuje len na prevadzkovatel'ov komunika¢nych
sieti vyplyva, podla nazoru obzalovanych, i z vnutroStatnej upravy, ktorou bola tato smernica
implementovana do vnutroStatneho pravneho poriadku, konkrétne § 63 ods. 2 zakona ¢. 351/2015 o
elektronickych komunikaciach (dalej aj ako ,,ZEK") s tym, Ze telekomunikac¢né tajomstvo je
definované v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. a) az d) citovaného zakona, pri¢om obsahom
telekomunikacného tajomstva je aj ,,obsah prenaSanych sprav" Povinnost’ dodrziavat’ telekomunikacné
tajomstvo v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2 ZEK sa nevztahuje len na prevadzkovatel'a elektronicke;j
komunikacnej siete (dalej aj ako ,,EKS"), ale na kazdého a dokonca i na toho, kto s nim pride do
kontaktu ndhodne, comu zodpovedd aj trestnopravna ochrana vyplyvajuca z ustanovenia § 264
Trestného zdkona ustanovujuceho skutkovi podstatu trestného c¢inu ohrozenia obchodného,
bankového, postového, telekomunikaéného a danového tajomstva, ktorého pachatelom moéze byt
vSeobecny subjekt, a teda ktorakol'vek trestne zodpovedna osoba.

V tejto suvislosti obzalovani d’alej namietali, Ze stthlas sudu na ziskavanie obsahu sprav prenaSanych
prostrednictvom elektronickych komunikacnych sieti je potrebny podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 166/2003
Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, pricom nevyhnutnost' existencie stthlasu sudu na ziskanie
pristupu k takymto udajom vyvodili aj z dévodovej spravy k zakonu ¢. 444/2015 Z. z., ktorym sa
menil a dopifial aj ZEK v désledku nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny
sad"), sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015, ktorym tustavny sid okrem iného rozhodol, Ze
ustanovenie § 116 Trestného poriadku, ako i ustanovenie § 63 ods. 6 ZEK nebol v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky a s ¢1. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd garantujucim
pravo na sukromie, v ktorej (dovodovej sprave) sa uvadza, ze v jednom aj v druhom pripade bude
platit, ze pristup k tymto udajom zo strany opravnenych Statnych organov bude vzdy podmieneny
suhlasom alebo prikazom sudu a vzdy sa bude tykat’ konkrétneho pripadu.

Obzalovani s poukazom na ustanovenie § 55 ods. 5 ZEK (prva veta) vyjadrili nazor, ze suhlas sidu je
potrebny na ziskanie obsahu nielen prepravovanych sprav, ale aj sprav uloZzenych v koncovom
zariadeni, ked’Ze niet logického dovodu, preco by sprisneny rezim zabezpecujuci ochranu obsahu



sprav mal trvat' len po kratky okamih ich prepravovania, ale nie uz po ich uloZeni v koncovom
zariadeni, priCom nesthlasili s nazorom poskodeného, ze by spravy takto ulozené mali povahu
poéitacovych udajov povazujic ustanovenie § 55 ods. 5 ZEK za implementaciu ¢l. 5 ods. 3 smernice
¢. 2002/58/ES a ¢l. 15 ods. 1 spominanej smernice, v zmysle ktorych aj udaje ulozené v koncovom
zariadeni je mozné podradit’ pod pojem ddvernost’ spravy, a preto im prislucha privilegovana ochrana
v zmysle dotknutej smernice, teda potreba predchadzajuceho sthlasu sudu alebo nezavislého
spravneho organu ako predpokladu pristupu pre $tatne organy k ich obsahu.

Udaje ulozené v koncovom zariadeni su, podla nazoru obzalovanych, chrinené privom na
reSpektovanie dovernosti koreSpondencie, pricom pod pojem ,koreSpondencia” zahina judikatira
ESLP aj telefonické hovory, emaily, pripadne elektronické data ulozené v pocitaci. V tejto suvislosti
obzalovani poukdzali na rozhodnutia ESCP vo veci Copland proti Spojenému kralovstvu z 3. aprila
2007, ¢. 62617/00, § 41, Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakusku zo 16. oktoébra 2007, ¢.
74336/01 a povazovali za nepochybné, ze aj obsah sprav ulozenych v koncovom zariadeni spada do
prava na reSpektovanie dovernosti koreSpondencie, priCom samotny moment vyzdvihnutia si spravy
nema za ndsledok presunutie ochrany dévernosti do menej prisneho rezimu, v ktorom by organy ¢inné
v trestnom konani a aj samotni policajti mohli pristupovat’ k obsahu spravy. Uvedené ustanovenia je
potrebné, podla nazoru obzalovanych, vykladat’ aj s ohadom na ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ktoré pouzivaju pojem ,,nikto", co vylucuje nazor posSkodeného, ze povinnosti vyplyvajuce
zo Smernice ¢. 2002/58/ES by sa mali vzt'ahovat’ len na prevadzkovatelov EKS. V tejto suvislosti
obzalovany poukazali aj na pravny nazor Doc. JUDr. Jana Drgonca, CSc., ktory kritizoval iny
publikovany nazor spo&ivajiici v tom, Ze pravo vyplyvajuce z ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky sa vztahuje len na urcité druhy komunikacie alebo len na drzitel'a povolenia vydaného
Postovym regulaénym uradom.

Poukazujuc na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23.
septembra 2019, Tpj 47/2019 a na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018 obzalovany namietali, ze v prejednavanej veci doslo k ziskaniu
obsahu komunikécie po zacati trestného stihania, preto bolo povinnostou orgdnov ¢innych v trestnych
konani a sidu postupovat’ podl'a Trestného poriadku, ¢o znamena, ze v d’alSom konani je potrebné
zaoberat’ sa otazkou zakonnosti zabezpecenia tohto dokazu, teda digitalnych stop.

Obzalovani v podanom vyjadreni d’alej uviedli, Ze ustanovenie § 116 Trestného poriadku je vlastne
implementaciou &l. 15 ods. 1 Smernice ¢. 2002/58/ES poukazujiic v tomto smere na nalez Ustavného
sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/201478 z 29. aprila 2015, bod 68 a rozsudky ESIP vo
veciach Kreshnik Ymeraga a ini proti Ministre du Travail, de 'Emploi et de 1'Immigration, C87/12,
EU:C:2013:291, bod 41, Cruciano Siragusa proti Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali e
Ambientali di Palermo, C206/13, EU:C:2014:126, bod 25.

V tejto suvislosti eSte namietali, ze mobilny telefon moze byt predmetom zaujmu organov ¢innych v
trestnom konani ¢i sidu z dvoch hladisk, a to jednak ako hmotna vec alebo z hl'adiska udajov v nom
ulozenych, teda pocitacovych udajov. Tieto dve hladiskda nemoZno, podl'a nazoru obzalovanych,
zamienat’ a v pripade, ak ziskaju organy ¢inné v trestnom konani mobilny telefon instititom vydania
veci alebo odnatim veci, tak to neznamena, ze tym automaticky ziskaju pravo na pristup k
pocitacovym udajom, ktoré st navysSe chrdnené telekomunika¢nym tajomstvom. V opacnom pripade
by o pristupe k pocitaCcovym tudajom chranenym telekomunika¢nym tajomstvom, podla nazoru
obzalovanych, vlastne rozhodoval policajt alebo prokurator bez sthlasu sudu, ¢o nie je akceptovatelny
postup a z uvedeného dévodu st preto prekonané i sidne rozhodnutia, na ktoré poukazoval poskodeny
prostrednictvom svojho splnomocnenca. V tejto suvislosti obzalovani upriamili pozornost na
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 78/2019-55 z 23. maja 2019, v ktorom
sa ustavny sud vysporiadal i s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tdo 7/2017
z 23. marca 2017.

V nadvéznosti na uvedené obzalovani k svojmu doplneniu odvolania dolozili potvrdenie Stidneho
dvora Europskej unie o podani zaloby proti Europolu, ziadost’ o vymaz udajov podla ¢l. 37 ods. 2



nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/794 z 11. méaja 2016 o Agentare Eurdpskej tnie
pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (Europol) a predsidnu vyzvu, priCcom jednym zo
zakladnych argumentov v sudnom konani bude aj to, ¢i Europol mohol vytvorit’ extrakciu a akviziciu
dat z mobilného telefonu bez predchadzajuceho sthlasu sudu alebo nezavislého spravneho organu.
Obzalovani zaroven navrhli uvedené listiny postupom podl'a § 269 Trestného poriadku oboznamit’.

K podanému doplneniu odvolania obzalovani d’alej dolozili aj preberaci protokol, z ktorého vyplyva,
ze pracovnici Furopolu odovzdali slovenskym organom akviziciu a extrakciu dat (na disku
SYNOLOGY) 21. juna 2019, pricom Europol vylucil, Zze by do tohto datumu vykonal ciastkova
akviziciu a extrakciu dat a tuto odovzdal slovenskym organom, preto aj Specializovany trestny sid vo
veci pod sp. zn. PK-2T 32/2019 pristapil k vyluc¢eniu ostatnych digitalnych stop a umoznil vykonavat’
dokazovanie len z diskov (SYNOLOGY), ktoré boli oficidlne odovzdané Europolom 21. jina 2019,
pritom v prejednavanej veci prokurator predlozil aj digitalnu stopu z obdobia pred 21. jinom 2019, ¢o
preukazuje uradny zaznam vySetrovatela JUDr. V. X. z 11. jina 2019 predloZzeny prokuratorom, avsak
znalecky posudok Ing. Ostera, z ktorého sud prvého stupnia v prejednavanej veci vychadzal, nemohol
mat’ ziadnu suvislost’ s touto (prokuratorom predlozenou) digitalnou stopou, ked’ze sa vztahoval na
digitalnu stopu SYNOLOGY odovzdanu Europolom, navyse prokurator k predlozenej digitalnej stope
nepredlozil ziaden znalecky posudok, preto nie je zrejmy jej povod a ani sposob jej zabezpecenia.
Dalsi dovod nezakonnosti ¢itanej komunikacie prostrednictvom aplikécie Threema videli obzalovani v
»objaveni" novej verzie tejto aplikacie, ktora nie je sucastou trestného spisu v prejednavanej veci a nie
je ani zrejmé, ako mala byt' ziskana a zabezpecena.

V tejto suvislosti obzalovani navrhli postupom podla § 269 Trestného poriadku oboznamit’
odovzdavaci protokol z 21. jina 2019, Giradny zaznam z 30. jila 2019, mailova komunikaciu obhajcu s
vySetrovatel'om, uradny zdznam z 11. jina 2019, zdznam o nazreti do vySetrovacieho spisu z 26. juna
2019, podanie vySetrovatel'a s prilohou z 24. januara 2020, zapisnicu z hlavného pojednavania a
odpoved’ spolo¢nosti Threema GmbH, Svajéiarsko s tradnym prekladom, z ktorej plynie, Ze spravy
ziskané zo suboru ,,validation log" nepredstavuju ziaden digitdlny podpis, ktory by garantoval, Ze
spravu konkrétny odosielatel’ alebo prijemca skutocne odoslal alebo prijal. Zaroven obzalovani navrhli
doplnit’ aj znalecké dokazovanie Mgr. Marekom Fialom, znalcom z odboru Kriminalistika, odvetvie
Kriminalisticka pocitaova expertiza v zmysle zaverov vypracovaného znaleckého posudku ¢.
648/3/2020 zo dia 16. jula 2020, z ktorych vyplyva, Ze obsah digitalnej stopy a teda i obsah Threemy
je mozné menit, a to bez toho, aby sa zistilo, ze k takejto zmene doslo.

V suvislosti s navrhmi na dokazovanie obzalovani zotrvali na vSetkych navrhoch na dokazovanie
(vratane tych, ktoré zamietol sud prvého stupiia), pricom osobitne v stvislosti so znalcom Geraldom
LA PORTE uviedli, Ze je ochotny vypovedat’ ako znalec v tomto trestnom konani.

S ohl'adom na z&ver sudu prvého stupiia o neohrozeni licencie obzalovani predlozili medidlnu analyzu
s vynatkami z dobovych médii, ktora bola v zaistenom médiu poskodeného Mgr. X. S., pricom z
tychto ¢lankov vyplyva, Ze licencia spolo¢nosti bola ohrozena. Uvedené listiny obzalovani navrhli
oboznamit’ precitanim podl'a § 269 Trestného poriadku.

Obzalovani, prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Mandzaka, doplnili svoje odvolanie aj d’alSim
podanim, v ktorom Ziadali postupom podla § 269 Trestného poriadku oboznamit’ Uradny zaznam z 3.
decembra 2018 vyhotoveny kpt. JUDr. V. X., z ktor¢ho je zrejmé, Ze mobilné telefony oznacené ako
1K a 2K neboli zabezpefené, hoci nevyhnutnost’ ich zabezpeenia vyplynula z vysluchu W. Z.
(zamestnanca Europolu) a mjr. Ing. P. Q., PhD. na hlavnom pojednavani konanom 6. februara 2020 vo
veci sp. zn. PK-2T/32/2019, a ked’ze podl'a dotknutého tiradného zaznamu bola realizovana analyza
obsahu spominanych telefonov, ,,zaujimavé pasaze" boli bez zmeny skopirované, priCom v ¢astiach,
kde bol zasielany multimedidlny obsah, tento nebol skopirovany, pretoze pri extrakcii neboli
zachované, to, podl’a nazoru obzalovanych, jasne dokumentuje nepouzitel'nost’ digitalnej stopy.

Zaroven obzalovani v tejto suvislosti navrhli vypocut’ ako svedka JUDr. V. X., ktory predmetny
uradny zaznam z 3. decembra 2018 spracoval, za i¢elom zistenia z akych zdrojov vychadzal, ked’ v



Case vykonania analyzy mali byt mobilné telefony 1K a 2K zabezpetené Europolom, pracovnikov
Europolu, ato W. Z. a P. E. Q. a pracovnika slovenského policajného organu mjr. Ing. P. Q., PhD.

Vo vztahu k vypovedi svedka E. S. obzalovani predlozili navrh na konfrontaciu medzi tymto svedkom
a obzalovanym PhDr. V. Y..

V doplneni podaného odvolania obzalovani d’alej vyjadrili nesuhlas s nazorom, Ze u¢innost’ou zakona
&. 225/1999 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a
televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 225/1999 Z.z.") doslo k tomu,
ze licencia uz nemohla prejst’ na zaklade vykonanej drazby na vydrazitel'a spolocnosti, ktorym bolo
spolocnost GAMATEX, s.r.0., ked’Ze k vykonaniu exektcie, ako aj k podaniu nédvrhu na Radu pre
vysielanie a retransmisiu doSlo eSte pred tcinnostou tohto zakona, pritom rozhodovanie Rady pre
vysielanie a retransmisiu ma deklaratorny, nie konstitutivny charakter a zakon ¢. 225/1999 Z. z. nema
ziadne prechodné ustanovenia.

Poukazujuc na rozhodnutia Ustavného siidu Ceskej republiky z 26. janudra 2005, sp. zn. IV. US
178/04, z 30. juna 2005, sp. zn. II. US 37/04 a Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
3/00-55 ohl'adom retroaktivity obZalovani dovodili, ze spolo¢nost GAMATEX, s.r.o. ako vydrazitel
podniku mala legitimne o¢akavania, Ze Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodne o prechode
licencie, ked’Zze v Case vykonania drazby ako i v ¢ase podania navrhu na Radu pre vysielanie a
retransmisiu, zZiaden pravny predpis nezakazoval prechod licencie dosledkom exekucie, tak sa stalo az
ucinnost'ou zakona ¢. 255/1999 Z.z., z ¢oho mozno metddou historického vykladu dospiet’ k zaveru,
ze do ucinnosti tohto zakona prechod licencie bol mozny, comu nakoniec nasvedcovala i rozhodovacia
¢innost’ spominanej Rady, ktora rozhodla o prechode licencie VTV na spolo¢nost SATEL MEDIA,
s.r.0. prostrednictvom drazby.

K vysluchu znalkyne Ing. Lenky Balkovicovej na hlavnom pojedndvani obzalovani v podanom
doplneni odvolania eSte uviedli, Ze spominana znalkyia priznala nespravnost zaveru znaleckého
posudku ohl'adom uétovnej stopy v spoloénosti MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.0., okrem toho uviedla,
7e poznamky (respektive prilohu) k Giétovnej zavierke moze vypliat’ i auditor vykonavajici audit, ¢o
je v rozpore so zaverom svedkyne Y. P., ktord na hlavnom pojednavani uviedla, Ze auditor nemdze
vypliiovat’ tieto ti€tovné vykazy, lebo ten kontroluje spravnost’ vedenia uctovnictva, ako aj s platnou
pravnou upravou, konkrétne § 21 ods. 3 zakona ¢. 423/2015 Z. z., z ktorého plynie, Ze auditor nemédze
vypliovat uctovné zavierky a poznamky. Za takychto okolnosti (existencia viacerych pochybeni
znalkyne) mozno mat, podla obzalovanych, dovodné pochybnosti o celom zavere znaleckého
skiimania.

V tejto suvislosti obzalovani eSte namietali, Ze pokial’ ide o spolo¢nosti Inkasny servis a.s., ako i
Sprava a inkaso zmeniek s.r.o. mala dotknutd znalkyna k dispozicii okrem kompletnych Gctovych
zavierok s prilohami aj hlavna knihu, polozkovita hlavna knihu a u¢tovnu osnovu, tieto podklady teda
hlavni knihu, polozkoviti hlavni knihu a Uétovni osnovu vSak vySetrovatel od poSkodenej
spolo¢nosti MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o. nezabezpetil, nevyziadala si ich znalkyia a nepredlozila
ich ani poskodena spolocnost’, ktord by mala mat’ prvorady zaujem na tplnom znaleckom sktimani.
Bez tychto uctovnych dokladov vsak nemozno, podla nazoru obzalovanych, povaZovat zavery
znaleckého skiimania za spravne a Uplné, pritom nie je zrejmé, z akého dovodu takyto selektivny
postoj uplatnil vySetrovatel’ pri zabezpecovani spominanych dokladov, a preto sa ako relevantné javi
vykonanie znaleckého sktimania navrhnutého obhajobou a vykonanie prilozeného znaleckého posudku
¢. 4/2018 z 21. januara 2018, z ktorého vyplyva, Ze eSte pred zacatim trestného stihania boli zmenky
riadne zauctované v zmysle inych dokladov (napr. inventarizacny zapis tvoriaci stiCast’ znaleckého
posudku), ktorymi znalkyna evidentne nedisponovala a vychadzala len z obsahu vysetrovacieho spisu,
ktorého sti¢ast'ou boli len selektivne zabezpecené podklady.

Obzalovani nimi podané odvolanie doplnili aj d’al$im podanim, prostrednictvom obhajcov JUDr.
Michala Mandzaka a Mgr. Mareka Paru, v ktorom vyjadrili pochybnosti o pravdivosti uradné¢ho
zaznamu z 23. oktobra 2018 vyhotoveného vysetrovatelom JUDr. V. X., pod CVS: PPZ-203/NKA-



PZ-ZA-2018, podla ktorého pracovnik Europolu Y. S. mal odovzdat slovenskému policajnému
organu 23. oktobra 2018 predbezné vysledky akvizicie a extrakcie dat zo stopy 1K a 2K na externom
disku HDD, ked’ze tento uradny zaznam predloZzil prokurator az v konani pred sidom podanim zo 6.
novembra 2020 a hoci mal byt vyhotoveny 23. oktobra 2018, nie je suCastou vysetrovacieho spisu,
priCom jeho stcastou nie je (ako vecnd stopa) ani externy disk HDD, ktory mal byt Europolom
odovzdany. Preto obzalovani v tejto suvislosti navrhli uvedeny disk od policajného organu vyziadat’ a
zaroven vyziadat aj informaciu z akého dévodu predmetny disk, ako aj uradny zaznam, neboli (a ani v
suCasnosti nie su) sucastou spisu a zaroven namietali, ze stcastou spisu nie je ani odovzdavaci
protokol, ktorym by sa potvrdilo odovzdanie dat Europolom slovenskym policajnym organom 23.
oktobra 2018. Obzalovani povazovali za nerealne, aby pracovnici Europolu mali uz 23. oktobra 2018
vykonanu extrakciu a akviziciu dat, avSak odovzdali by ju azZ osem mesiacov neskdr. Preto v tejto
suvislosti navrhli vypocut’ ako svedkov JUDr. V. X. a pracovnika Europolu Y. S..

Okrem uz uvedenych navrhov na doplnenie dokazovania obzalovani taktiez ziadali oboznamit
prilozent Zapisnicu o trestnom ozndmeni z 8. oktdbra 2020, v ktorej svedok spolupracujlci s
policajnymi organmi rozsiahlo popisal zavazné trestné Ciny a na strane 5. tejto zapisnice uviedol, ze
svedok Mgr. V. I. mal pred odovzdanim teleféonov (iidajne patriacich obzalovanému Mgr. Q. S.) za
finan¢nt odmenu 150.000.- Eur odovzdat’ sporné telefony finanénej skupine Penta, aby do nich mohla
nahliadnut’ a pripadne upravit’ ich obsah, pricom uvedend vypoved je Ciasto¢ne verifikovand i
finan¢nymi transakciami vztahujucimi sa k svedkovi Mgr. V. 1. zabezpeCenymi v trestnom konani
vedenom na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. PK/2T/32/2019.

Obzalovani doplnili svoje odvolanie, prostrednictvom obhajcov JUDr. Michala Mandzaka a Mgr.
Mareka Paru, aj podanim, v ktorom namietali, Ze v konani vedenom na VSeobecnom stide Europske;j
unie, sp. zn. C - 528/20 zalovany, a to Europol, ako prilohu svojho vyjadrenia k Zalobe z 12. novembra
2020 prilozil uz spominany uradny zdznam z 23. oktébra 2018 vyhotoveny vysetrovatelom JUDr. V.
X., z ktorého plynie, ze v uvedeny deit mal pracovnik Europolu Y. S. odovzdat slovenskému
policajnému organu predbezné vysledky akvizicie a extrakcie dat zo stopy 1K a 2K na externom disku
HDD a aj ked’ predmetny tradny ziznam je oznaceny spisovou znackou CVS: PPZ-203/NKA-PZ-ZA-
2018, vo vysetrovacom spise vedenom pod touto sp. zn. sa nenachddza a jeho sucastou nie je ani
odovzdavajuci protokol z 13. februara 2019, ktorym mal Europol v zastipeni P. Q. odovzdat
zastupcovi slovenského policajného organu JUDr. V. X. mobilné telefony a notebook. Obzalovani
preto vyjadrili presvedCenie, ze dotknuty uradny zaznam nebol vyhotoveny 23. oktobra 2018, ale
podstatne neskdr, a to v stvislosti so sidnym konanim vedenym na VSeobecnom sude Eurdpskej unie,
o ¢om podla nazoru obzalovanych svedc¢i aj skutocnost’, ze pravny zastupca Europolu predlozil len
obrazovu fotografiu tohto zaznamu.

V kontexte ststavne sa (novo)objavujucich dokazov vynarajucich sa v priebehu trestného konania a s
ohl'adom aj na konanie iniciované obzalovanym Mgr. Q. S. podl’a ¢l. 37 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/794 z 11. maja 2016 o Agenture Eurépskej tnie pre spolupracu v
oblasti presadzovania prava (Europol), ktorym sa nahradzaju a zruSuju rozhodnutia Rady
2009/371/SW, 2009/934/SW, 2009/935/SW, 2009/936/SW a 2009/968/SVV, o vymaz osobnych
udajov, vysledky ktorého budu mat, podla ndzoru obzalovanych, vplyv na postidenie zdkonnosti aj
udajov ziskanych z oboznamenych aplikacii, obzalovani poukazujuc na ustanovenie § 7 ods. 3
Trestné¢ho poriadku, podla ktorého otazky, o ktorych ma rozhodnut' Sudny dvor Eurdpskej unie, sa
nemdzu posudzovat’ ako predbezné otazky, pretoze ak navrhu obzalovaného Mgr. Q. S. nebude
vyhovené, v kone¢nom doésledku bude o iom rozhodovat’ v poslednej instancii Sudny dvor Eurdpske;j
unie, navrhli prerusit’ trestné konanie v prejednavanej veci do rozhodnutia o spominanom navrhu. Ak
totiz EDPS alebo Sudny dvor Eurdpskej tinie nariadi Europolu vymazat® osobné udaje tykajice sa
obzalovaného Mgr. Q. S. z dovodu, Zze neboli ziskané s predchadzajucim sthlasom sudu alebo
nezavislého spravneho organu, potom takéto dokazy nemo6zu byt povazované za zakonne ziskané ani
v trestnom konani v prejedndvane;j veci.

Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania predlozili obzalovani, prostrednictvom obhajcu Mgr. Mareka
Paru, v podani, v ktorom s ohl'adom na vypoved obvinenej JUDr. Q. X. z 25. a 26. novembra 2020 v



ingj trestnej veci za stéasného prihliadnutia na medialny vystup vtedajSieho predsedu Vlady
Slovenskej republiky z 26. novembra 2020, zverejneny v podobe obrazovo-zvukového zdznamu na
web stranke https://www.facebook.com/projektn.sk/videos/721180198508543, v ktorom okrem iného
uvadza, ze vsetkych, tak predstavitelov Markizy, ktori boli za nim ako za predsedom vlady, ako aj
Spojené Staty, nakol'ko iSlo o investiciu amerického investora uistil, Ze urobi vsetko preto, aby sudy
dopadli, tak ako maju a tak chvalabohu aj ten vysledok tu je, navrhli vypocut’ svedkov Ing. V. V.,
JUDr. F. F. a JUDr. P. B., konkrétne k obsahu ich stretnuti s predstavitelmi poskodenych a
predstavitelmi vykonnej moci Spojenych Stitov americkych, predovSetkym so zameranim sa na
mozné zasahy do prebiehajucich sudnych konani.

V podanom navrhu obzalovani d’alej uviedli, ze v reakcii na predlozenie uradného zdznamu pplk.
JUDr. V. X. pod CVS:PPZ-203/NKA-PK-ZA-2018 z 23. oktdbra 2018 prokuratorom, ktorym mieni
dokazovat’ odovzdanie externého HDD disku s obsahom digitalnych stop (IK, 2K atd’.) pracovnikmi
EUROPOL-u slovenskym organom, poziadali, prostrednictvom obhajoby, predsedu senatu v trestnej
veci najvysSieho sudu sp. zn. 2To/12/2020 o potvrdenie absencie tejto listiny a stvisiacich dokazov v
uvedenom spise, pricom uvedent pisomnt odpoved’ navrhuju ako listinny dokaz preéitat’.

Ako listinny dokaz navrhli obzalovani precitat’ aj potvrdenie zaslané Eurépskym dozornym tiradnikom
pre ochranu udajov o tom, ze zane a bude pokraCovat’ v preSetreni staznosti smerujucej proti
EUROPOL-u.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud") v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podl'a § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k nasledovnym zaverom.

K otazke viny.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru najvysSieho sidu, pred suidom prvého stupna
vykonané dokazovanie, po jeho doplneni vypocutim znalkyne z odboru Pismoznalectvo, odvetvie
Rucné pismo Mgr. Alexandry Saxovej a precitanim Inventarizacného zapisu z 2. januara 2017 z
vykonania riadnej inventarizacie majetku, zadvizkov, rozdielu majetku a zavidzkov k 31. decembru
2016 v spolocnosti Sprava a inkaso zmeniek, s.r.o. a Inventarneho supisu majetku evidovaného v
podsuvahe na verejnom zasadnuti konanom najvy$§im sidom o podanych odvolaniach, v takom
rozsahu, ktory umoziuje sudu, vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku, spravodlivé
rozhodnutie. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sposobom uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 12
Trestného poriadku dospel najvyssi sud k zaveru, ze vzhladom na vykonané ddékazy, bolo v
posudzovanej veci nepochybne preukazané, Ze skutky, ktoré sa kladi obzalovanym za vinu tak, ako
ich sud prvého stupna ustalil, sa stali, a Ze ich spachali prave obzalovani.

Zo spachania skutkov, tak ako ich ustalil sid prvého stupna, st obzalovani usvedCovani najmi
zavermi znaleckého dokazovania z odboru Pismoznalectvo, odvetvia Rucné pismo, z odboru
Ekonomia a manaZment, odvetvia Utovnictvo a dafiovnictvo, odboru Prirodovedného skumania a
kriminalistickych analyz, odvetvia Kriminalistické sktimanie ru¢ného pisma a podpisov a odboru
Prirodovedného skiimania a kriminalistickych analyz, odvetvia Kriminalistické skiimanie dokumentu,
obsahom svedeckych vypovedi svedkov U. Q., Y. P., Ing. B. Q., G. M., Mag. Q. W., X. S., H. O., Ing.
Q. E. a viac - menej okrajovo aj svedkov PhDr. B. Y., Ing. E. Q. a obsahom listinnych dékazov, najma
notarskej zapisnice zo 4. jala 2016, zmliv o prevode obchodného podielu medzi W. B. a H. O. z 10.
decembra 2000, medzi W. B. a Media Invest, s.r.o0. z 8. oktobra 2001, medzi obzalovanym PhDr. V.
Y. a spolocnostou A.R.J. a. s. z 28. septembra 2000, zmluvou o kipe cennych papierov z 30. juna
2000 a d’alsich.



Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu sa Ziada vo vSeobecnosti uviest, Ze znalecky posudok
nepredstavuje ziaden ,,naddokaz" so Specifickou, vy$Sou dokaznou hodnotou oproti inym vo veci
zabezpecenym dokazom. Vzhl'adom na to, Ze Trestny poriadok tomuto dokazu vo vzt'ahu k dékazom
inym tak, ako ich definuje ustanovenie § 119 ods. 2 Trestného poriadku, nepripisuje ziadnu zvlastnu
vysSiu dbokazni hodnotu, je potrebné hodnotenie tohto dokazu, ako kazdého iného v stilade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku zalozit' na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich sthrne, hodnotit’ teda aj tento dokaz jednotlivo, ale aj v sthrne s ostatnymi
vo veci vykonanym dokazmi.

Zo znaleckého odboru Pismoznalectvo, odvetvie Ru¢né pismo boli podané dva znalecké posudky
tykajuce sa podpisov obzalovaného PhDr. V. Y. s odliSnymi zdvermi, a to znalecky posudok
vypracovany znalkyfiou PhDr. Erikou Strakovou pribratou do konania organmi ¢innymi v trestnom
konani a znalecky posudok, ktory na poziadanie obhajoby vypracovala znalkyna Mgr. Alexandra
Saxova. Oba tieto znalecké posudky mali svoju logicku Strukturu, neboli vnltorne rozporné,
neobsahovali na prvy pohlad zrejmé nespravnosti, nelogickosti, ¢i protirecenia, preto ich nebolo
mozné len z tohto dovodu ako dékaz odmietnut’. Nasledne preto bolo ulohou stidu posudit,, ¢i je
niektory z predlozenych znaleckych posudkov presvedc¢ivejsi, alebo je potrebné po vypocuti znalkyn
vo veci nariadit’ takzvané kontrolné znalecké dokazovanie (na preskimanie posudku znalca)
znaleckym ustavom.

V tejto stvislosti sa ziada eSte uviest’, Ze najvyssi sud sa nestotoziuje s nazorom sudu prvého stupna
spocivajuci v tom, Ze znalecky posudok znalkyne Mgr. Alexandry Saxovej je takzvanym kontrolnym
znaleckym posudkom, ktory vSak mdze podat’ len znalecky tUstav, a preto je potrebné jeho vykonanie
uz len z tohto dévodu odmietnut’. Podl'a nazoru najvyssieho sudu ide o znalecky posudok zabezpeceny
stranou v konani, ktory bol podany po predlozeni znaleckého posudku PhDr. Eriky Strakovej, preto
len z dévodu, Ze nan reagoval, nie je mozné jeho vykonanie ako celku odmietnut’. Napriek nie prave
najvhodnejsej formulacii otazok obhajobou poloZenych znalkyni, ktora naozaj navodzuje dojem, Ze sa
od znalkyne pozaduje vypracovanie takzvaného kontrolného znaleckého posudku, fiou podany
znalecky posudok okrem casti, ktoré uz znaky spominaného kontrolného znaleckého posudku
vykazuju, zaroven obsahuje aj vlastné zistenia a zavery znalkyne vo vztahu k posudeniu mozného
¢asu vzniku podpisov obzalovaného PhDr. V. Y. na spornych zmenkach. Ni¢ preto nebranilo sidu
prvého stupiia, aby na tie Casti znaleckého posudku, ktoré uz vykazovali, podl'a jeho nazoru, znaky
takzvaného kontrolného znaleckého posudku neprihliadal a vykonal vysluch znalkyne k jej vlastnym
znaleckym zisteniam a zaverom. Preto najvyssi sud znalecké dokazovanie v tomto smere, ako to uz
bolo vyssie uvedené, na verejnom zasadnuti konanom o podanych odvolaniach doplnil.

Pokial’ splnomocnenec poskodeného na verejnom zasadnuti konanom o podanych odvolaniach v tejto
suvislosti poukazoval na rozsudok najvyssSieho sidu sp. zn. 5Tdo/59/2018 zo 4. jala 2019, k tomu sa
ziada uviest, ze spominané rozhodnutie sa vztahuje na inu procesnu situdciu. Z dotknutého
rozhodnutia plynie, Ze konajuci okresny sid v rozpore s ustanovenim § 147 ods. 1 Trestného poriadku
na preskimanie znaleckého posudku ani nie znalca, ale znaleckého ustavu (Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru) pribral znalca - fyzickii osobu, ¢o vSak nie je pripad
prejednavanej veci, v ktorej znalecky posudok predlozila strana v konani - obhajoba (teda nie sud),
pricom podl'a nazoru najvyssieho sidu len nie celkom priliechavy postup obhajoby pri zadavani tlohy
znalcovi nemdze byt dovodom pre odmietnutie vlastnych znaleckych zisteni a zaverov znalca
obhajoby, ktoré by mohli obhajobné tvrdenia obzalovanych podporovat’.

Na strane druhej najvyssi sud nevzhliadol ani potrebu odmietnut’ bez d’al§icho znalecky posudok
PhDr. Eriky Strakovej z dovodu, ze si mala pomylit niekolko desiatok kopii porovnavacieho
materialu s originalom. Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze dotknuta znalkyia vypracovala fiou podany
znalecky posudok za pouzitia viac nez 300 podpisov ako porovnavacieho materialu v originali. S
kopiami porovnavacieho materidlu v mnozstve okolo 50 podpisov pracovala pri vyhotovovani
vysvetlenia k podanému znaleckému posudku, pricom v spominanom vysvetleni aj jasne tento
porovnavaci material za kopie oznacila. Je pravdou, Ze pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani
(10. februara 2020) sice aj tieto kopie oznacila za originaly (v rozpore so skuto¢nost’ou plynucou z



obsahu spisu), zaroven vsak uviedla, Ze skimanie spornych podpisov v kopii nemalo vplyv na zavery
podaného znaleckého posudku, ktoré by neboli iné ani za situdcie, Ze by sporné podpisy v kopii k
dispozicii nemala. Vzhl'adom na to, Ze dotknutd znalkyna vo vysvetleni svojho znaleckého posudku
povodne kopie porovnavacieho materidlu spominala a az nasledne na hlavnom pojednavani pri svojej
vypovedi svoje zavery upravila, pritom z obsahu spisu je zrejmé, ako to uz bolo vyssie uvedené, ze pri
vypracovani znaleckého posudku pracovala najmi s originalmi a pri vypracovani jeho vysvetlenia s
kopiami, jej momentalna (pri vypovedi na hlavnom pojednavani) neschopnost’ presne definovat’ s
akymi materidlmi (v podstatne mensom rozsahu) pracovala pri vysvetleni uz podaného znaleckého
posudku, pri vyhotoveni ktorého pouzivala podstatne vac¢si rozsah porovnavacieho materialu, ktorého
povahu jasne oznacila, podla nazoru najvyssicho sudu nenasvedCuje pochybnostiam o jej
schopnostiach znalecky posudok podat’, ale skor nedostato¢nej priprave na vysluch, ¢o vSak vplyv na
spravnost’ jej znaleckych zadverov nemd. Vzhl'adom na to, ze ide o znalkynu zapisani do zoznamu
znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, pre zapis do ktorého musela
splnit’ prisne podmienky spocivajuce v pozadovanom vysokoSkolskom vzdelani, osobitnom
vzdelavani, vykone praxe a zlozeni odbornej skusky (§ 5 zékona c¢islo 382/2004 Z. z. 0 znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov), pre spochybnenie jej odbornosti by sa znalkyiia musela dopustit’ zavaznejsich pochybeni.

Znalkyiia PhDr. Erika Strakovad vo svojom znaleckom posudku dospela k zaveru, ze podpisy
obzalovaného PhDr. V. Y. na spornych zmenkach neboli vyhotovené 11. juna 2000, ale po roku 2013
s tym, Ze podpisy dotknutého pisatel’a vychadzajic z porovnavacich podpisov sa z pohl'adu ¢asovej
vizby zmenili celkovo dvakrat a z pohladu vzniku spornych zmeniek je rozhodujiica zmena vo
variabilite aj v charaktere podpisovania sa spominaného pisatel'a datovatel'na na den 15. oktober 2002.
Zaroven uviedla, Zze podpisy z rokov 2013 a 2014 st menej strohé, objemovo a morfologicky mierne
bohatSie a v podpisoch su identifikovatelné¢ zaverecné konstrukéné cCasti tvarovo pripominajice
pismena y.

Znalkyiia Mgr. Alexandra Saxova vo svojom znaleckom posudku dospela k zaveru, ze v posudzovane;j
veci bolo mozné dokazat’, ze sporné podpisy nespadaju do variacnej Sirky rukopisnych znakov radov
podpisov vyhotovenych po roku 2013, za takejto situdcie potom nie je mozné stanovit’ jednoznaény
zaver skimania, znalkyiia PhDr. Erika Strakova nepodala nijaky dokaz, Ze sporné podpisy boli
vyhotovené po roku 2013 a teda nie je vylucené, Ze sporné podpisy mohli byt vyhotovené v inom
roku, a to aj v roku, v ktorom st datované.

Naposledy uvedena znalkyna (Mgr. Alexandra Saxova) v fiou podanom znaleckom posudku sice
vycitala znalkyni PhDr. Erike Strakovej, ze nepredlozila Zziaden dokaz, ktory by preukazoval jej
zavery, no napriek odvaznemu zaveru, ze jej (znalkyni Mgr. Alexandre Saxovej) sa fiou formulované
zavery dokazat' podarilo, ani ona v podanom znaleckom posudku Ziaden na prvy pohlad zjavny
objektivny dokaz, ktory by jej tvrdenia podporil nepredlozila. Obe znalkyne porovnali sporné podpisy
obzalovaného na predmetnych zmenkach s podpismi na porovnavacich materialoch, obe zistili a
poukazali na zhodné a rozdielne znaky medzi nimi s tym rozdielom, Zze zatial ¢o znalkyna Mg.
Alexandra Saxova na podklade porovnania zhodnych a rozdielnych znakov sporné podpisy nepriradila
k ziadnemu ¢asovému obdobiu, z ktorého pochadzali podpisy porovnavacie, znalkyna PhDr. Erika
Strakova takato podobnost’ umoziujicu jej sporné predpisy priradit’ k uréitému ¢asovému obdobiu
nasla.

Vychadzajuc z obsahu oboch znaleckych posudkov, vypovedi oboch znalkyi, podpisov na spornych
zmenkach, ako aj mnoZstva porovnavacieho materialu, hodnotiac presvedcivost’ znaleckych zaverov
uvedenych znalkyn, dospel najvyssi sid k zaveru, ze argumenty obsiahnuté v znaleckom posudku
znalkyne PhDr. Eriky Strakovej st presvedéivejsie.

V podanom znaleckom posudku znalkyna PhDr. Erika Strakova poukazala na prvy pohlad zjavnu, a to
aj laikovi, rozdielnost’ podpisov obzalovaného PhDr. V. Y. na spornych zmenkach v porovnani s
podpismi na porovnavacich materialoch z rokov 2000 az 2002 poukazujuc aj na konkrétne, a to aj pre
laika identifikovatelné znaky, teda prvé pismeno spormného podpisu, ktoré na porovnavacich



materialoch z uvedenych rokov pripomina pismeno ,,J", zatial' ¢o na spornych zmenkach pismeno ,,R"
s tym, Ze zaverecné konstrukéné tvary spornych podpisov pripominajice pismeno ,,y" sa v rokoch
2000 az 2002 vyskytuji menej Casto a spravidla v inej vyske, pricom sporné podpisy su objemovo aj
morfologicky mierne bohatSie. Prvykrat sa podpis so zacinajicim ,,R" v porovnavacich materidloch
vyskytol 15. oktobra 2002. Porovnavajuc tieto znaky je potom potrebné prisved¢it’ zaverom dotknutej
znalkyne, ze najviac sa spornym podpisom na predmetnych zmenkach podobaji podpisy vyhotovené
dotknutym pisatelom po roku 2013. Na tomto mieste je nutné eSte skonStatovat’, Ze oba znalecké
posudky si neprotirecili v tom, Ze ziadne dva pravé podpisy vyhotovené tym istym pisatelom, hoci aj v
bezprostrednej na seba nadvézujlicej Casovej suvislosti, nie st nikdy absolutne totozné, identické,
pokial’ by tomu tak bolo (dva podpisy toho istého pisatel’a by vykazovali absolutnu zhodu vo vsetkych
znakoch), naznacovalo by to, ze nejde o podpisy pravé, ¢o vSak nie je pripad prejednavanej veci.

Obdobne aj znalkyna Mgr. Alexandra Saxova rozobrala jednotlivé Casti/znaky spornych podpisov,
ktoré vsak nie su totozné so znakmi, ktoré porovnavala znalkyna PhDr. Erika Strakova a porovnala ich
s podpismi na porovnavacich materidloch, pricom nenaSla v nich zhodu so ziadnym casovym
obdobim. Z obsahu jej znaleckych zisteni vSak nevyplynuli iné metddy, pravidla, ¢i zdkonitosti
porovnavania podpisov, ktoré by nasved¢ovali nespravnosti postupu znalkyne PhDr. Eriky Strakove;.

Vzhl'adom na zjavni overitelnost a presvedCivost’ znaleckych zaverov znalkyne PhDr. Eriky
Strakovej, ktoré neboli znaleckymi zavermi znalkyne Mgr. Alexandry Saxovej vyvratené, ani
zasadnym spOésobom spochybnené, nepovazoval najvyssi sud za potrebné pribrat’ do konania znalecky
ustav za ucelom preskimania znaleckého posudku znalkyne PhDr. Eriky Strakovej, ktorého zavery
povazuje najvyssi sud za presvedCivejSie ako znalecké zavery znalkyne Mgr. Alexandry Saxove;j.

Pokial’ obzalovany v tejto stuvislosti vysvetloval, Ze v podstate podpis tak, ako ho pouzil na spornych
zmenkach, vytvoril po upozorneni JUDr. A. B. na potrebu jeho zmeny v podstate z dovodu lepsej
identifikacie, pricom ako vzor pouzil podpis svojho otca, k tomu je potrebné uviest, Ze tejto obrane
najvyssi sud neuveril, povazuje ju za ucelovl prezentovant, v snahe vyhnut’ sa trestnej zodpovednosti,
ked’ze podpis s takymi charakteristickymi znakmi aké pouzil na spornych zmenach sa nevyskytol na
ziadnom z mnozstva porovnavacich materidlov z roku 2000 a 2001 a v roku 2002 len raz (15. oktobra
2002), ziskanych z overiteI'nych hodnovernych zdrojov (banky a iné institicie). Na tomto zavere ni¢
nemeni ani predloZzena podpisova karta z tohto obdobia ziskana od sukromnej osoby, teda
neoficialneho zdroja, kde nie je vylu¢end moznost’ manipulacie s nou, navysSe aj v pripade akceptacie
podpisu na nej by islo o podpis jeden oproti desiatkam podpisov z oficialneho zdroja.

PhDr. Milan Nouzovsky znalec taktiez z odboru Pismoznalectvo, odvetvie Ru¢né pismo, vypocutie
ktorého navrhla obhajoba, v nim podanom znaleckom posudku, ako aj pri svojom vysluchu na
hlavnom pojednavani konanom 10. februara 2020 uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je mozné
objektivne rozhodnit’ o Case napisania spornych podpisov s tym, Ze ak sa znalec vyjadruje k Casu
pripadného vzniku podpisu, zachovava nalezitli opatrnost’ a nevyslovuje presny zaver skiimania.
Okrem tohto vSeobecného konstatovania znalec znaleckému posudku PhDr. Eriky Strakovej nevytkol
ziadne konkrétne nedostatky, ktoré by vzbudili pochybnosti o spravnosti jej zaverov (znalkyna, podla
nazoru najvyssieho sudu, presvedCivo s odkazom na konkrétne skutocnosti a s nalezitou
obozretnostou posudila, vysvetlila a odévodnila svoj zaver o relativnom Case spornych podpisov v
porovnani s podpismi na porovnavacich materidloch). Spominany znalec dotknutej znalkyni sice
vytykal pouzitie grafologie, ako metody, ktord sa Standardne v pismoznalectve nepouziva, avsak
zaroven uviedol, ze grafologii nerozumie, nezaoberal sa nou, nepozna jej metddy a nedokaze odlisit
Cisto raciondlne, o vsetko je grafologia a ¢o vSetko je pismoznalectvo, nedokazal teda poukazat’ na
konkrétne chyby znaleckého posudku dotknutej znalkyne, ktoré by pramenili z pouzitia grafologie.
Navyse aj ked’ znalec nepozna grafologické metody, nepochybne pozna metédy pismoznalecké, preto
logicky pokial' v podanom znaleckom posudku identifikuje vSetky pismoznalecké metddy, to ¢o mu
ostane ako neidentifikované, by mali byt metody grafologické. Za takejto situdcie potom jeho
tvrdenie, Ze nedokazal grafologické metody identifikovat, pretoze ich nepozna, vyznieva
nepresvedcivo. Ni¢im nepodlozené vSeobecné tvrdenia znalca PhDr. Milana Nouzovského, bez



poukazania na konkrétne chyby, pochybnosti zasadného vyznamu o spravnosti zaverov znaleckého
posudku podaného znalkyiiou PhDr. Erikou Strakovou nevyvoléavaju.

K namietkam obhajoby tykajucim sa neposkytnutia originalov listin obsahujucich porovnavacie
podpisy obzalovaného PhDr. V. Y. na vypracovanie znaleckého posudku jej znalkyfiou a k
argumentacii prokuratora, Ze jeho povinnostou je vyziadané listiny vratit’, nie poskytovat obhajobe sa
ziada uviest, zZe vychadzajuc z ustanovenia § 97 ods. 1 Trestného poriadku je naozaj povinnost'ou
organov ¢innych v trestnom konani takéto listiny vratit, kazdopadne vSak az potom, ¢o uz pre d’alSie
konanie nie st potrebné. Vzhl'adom na to, Ze stid aj znalecky posudok, ako to uz bolo vysSie uvedené,
hodnoti ako akykol'vek iny dokaz, a to aj z pohl'adu jeho uplnosti, absencie na prvy pohlad zrejmych
nespravnosti, nelogickosti, a podobne st originaly podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku v
zasade vzdy potrebné pre sidne konanie, preto je v zdsade vzdy povinnostou orgdnov Cinnych v
trestnom konani ponechat’ ich ako sucast’ vySetrovacieho spisu a spolu s vySetrovacim spisom ich
predlozit’ sidu prvého stupna a nasledne aj odvolaciemu stdu a vratit’ ich az po skonceni pripadného
odvolacieho konania. V prejedndvanej veci vSak stcastou znaleckého posudku a tym aj
vySetrovacieho spisu zostali kdpie spominanych listin, ktoré pre potreby sidu ohladom vysSie
uvedeného hodnotenia, podl'a nazoru najvyssicho sudu, postacovali, preto toto pochybenie organov
¢innych v trestnom konani nebolo potrebné z tohto hl'adiska napravat. Pokial’ sa tychto listin
dozadovala obhajoba, k tomu je potrebné uviest, Zze obhajoba ma pravo navrhovat, vykonavat a
predkladat’ dokazy, nahliadnut do spisu, vyhotovovat' si z neho kopie a podobne. Z Trestného
poriadku vsak vyslovne nevyplyva povinnost’ organov ¢innych v trestom konani, ¢i sudu poskytovat’
obhajobe sucinnost’ pri zabezpecovani dokazov podla jej predstav, ktort nie je mozné vyvodit’ ani z
ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku, v zmysle ktorého st organy ¢inné v trestnom konani
povinné v pripravnhom konani objasiovat’ s rovnakou starostlivostou okolnosti svedéiace proti
obvinenému, ako aj v jeho prospech a ani zo zdsady ,,rovnosti zbrani". Podkladom pre vypracovanie
dotknutého znaleckého posudku boli listiny obsahujice porovnavacie podpisy samotného
obzalovaného PhDr. V. Y., pritom banky, danové urady, Statne organy, ¢i iné institicie, nemaji
povinnost’ ml¢anlivosti vo vztahu k svojim klientom, ktori si pdvodcami listin, ale vo vzt'ahu k tretim
osobam, preto nebol dovod, aby obzalovanému alebo jeho splnomocnenym obhajcom takéto listiny
nevydali. Az za situacie, Ze by takto ziskané listiny pre podanie znaleckého posudku nepostacovali a
dotknuté institacie by dalSie listiny, na ktorych sa podpis spominaného obzalovaného nachadzal,
vydat’ odmietli, bolo by na mieste dozadovat’ sa pomoci zo strany organov ¢innych v trestnom konani
alebo sudu. Z obsahu spisu, ale ani z tvrdeni obhajoby vSak neplynie, Ze by sa obhajoba aspori
pokusila takéto listiny si sama zabezpeCit' a neavizovala ani konkrétne prekazky, ktoré jej v
zabezpeceni takychto podkladov branili. Napokon znalkyina obhajoby znalecky posudok vypracovala
na podklade kopii obsiahnutych v spise, pricom nepoukédzala na Ziadne konkrétne problémy pri
vypracovavani znaleckého posudku, ktoré by jej branili v jej zisteniach, ¢i zaverov z dovodu, Ze mala
k dispozicii len kdpie porovnavacich podpisov.

Zo znaleckého posudku z odboru Prirodovedného skiimania a kriminalistickych analyz, odvetvia
Kriminalistické skiimanie ru¢ného pisma a podpisov podaného Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru pod Cislom PPZ-KEU-BA-EXP-2018/11157, ako aj vysluchu znalkyne
Mgr. Barbory Geistovej Cakovskej na hlavnom pojednavani (27. januara 2020) plynie, Ze podpisy
obzalovaného Mgr. Q. S. na spornych zmenkach boli pravdepodobne vyhotovené v najuzsej ¢asovej
vézbe, ktoru sice nie je mozné blizsie Specifikovat, avSak ide o kratky ¢asovy tisek, moment, v ktorom
by pisatel’ dokazal vyhotovit’ Styri podpisy s jedine¢ne zhodnymi znakmi v synchronickej variabilite.
Aj ked znalkyna nedokazala spominany kratky c¢asovy tusek/moment konkrétne Specifikovat,
kazdopadne z jej vypovede plynie, Ze spominanym kratkym ¢asovym tisekom sa nerozumeju roky.
Pokial ide o $tyri dotknuté podpisy obzalovaného Mgr. Q. S., dva z nich mali byt vyhotovené v roku
2001 a dva v roku 2016, teda s odstupom 15 rokov, ¢o nepochybne kratkym ¢asovym tsekom, ¢&i
momentom nie je. Z uvedeného je potom zrejmé, ze vSetky dotknuté Styri sporné podpisy vznikli bud’
v roku 2001 alebo 2016. Nepravdepodobnost’ zaveru, ze dotknuty obzalovany uz v roku 2001, v
blizkej Casovej suvislosti po prvom prevode zmeniek, predvidal, Ze o 15 rokov bude chciet’ tieto
zmenky d’alej previest’ na d’alSiu konkrétnu firmu, vedie k jedinému moznému logickému zaveru, ze
vsetky Styri sporné podpisy vznikli v roku 2016.



Zo znaleckého posudku z odboru Ekondmia a manazment, odvetvia U&tovnictvo a dafiovnictvo
vypracovaného znalkynou Ing. Lenkou Balkovicovou, ako aj jej vypovede prednesenej na hlavnom
pojednavani (27. januara 2020) plynie, ze v uctovnych dokladoch poskytnutych Danovym uradom
Bratislava a tykajucich sa spolo¢nosti Inkasny servis, a.s. Bratislava, na ktora mal obzalovany Mgr. Q.
S. previest’ 4. maja 2001 pohl'adavky zo spornych zmeniek, od roku 2001 az do roku 2016, konkrétne
13. maja, kedy mali byt tieto pohl'adavky d’alej prevedené na spolo¢nost’ Midas investment LTD, sa
nenachddza ziadna informacia o existencii takychto pohladavok, informicie v tomto smere st
zachytené az v uctovnictve spolocnosti Sprava a inkaso zmeniek, s.r.o. Bratislava v rokoch 2016 a
2017, na ktort mali byt pohladavky zo spornych zmeniek prevedené 13. juna 2016. Obdobne tak
ziadna informdcia o existencii zavizkov plynucich zo spornych zmeniek sa v rokoch 2000 az 2015
nenachaddza ani v uctovnictve spolo¢nosti Markiza Slovakia spol. s r.o. Bratislava poskytnutom
Danovym turadom Bratislava a auditorskou spolo¢nostou a prvykrat sa zmienka o uvedenych
zavizkoch objavuje v uctovnictve dotknutej spolo¢nosti az v roku 2016.

Z uvedeného znaleckého posudku d’alej plynie, ze uctovné doklady spolocnosti Inkasny servis, a.s.
Bratislava za roky 2012 az 2016 predlozila aj spolo¢nost’ Fineco, s.r.o. Bratislava, z ktorych -
konkrétne z hlavnej uctovnej knihy - plynie, ze spolo¢nost’ Inkasny servis, a.s. Bratislava v uvedenych
rokoch zmenky uctovala na podstvahovom ucte 772, z poznamok k uctovnym zavierkam dotknutej
spolocnosti za uvedené roky predlozené spolo¢nost’ou Fineco, s.r.o. Bratislava vSak sucasne plynie, Ze
spolo¢nost’ Inkasny servis, a.s. Bratislava neeviduje ziadne podsuvahové UCty pripadne, Ze ostatné
finan¢né povinnosti, ktoré sa nesleduji1 v beznom uctovnictve a neuvadzaja sa v sivahe, nie su, pritom
rovnaké udaje plynua z uctovnych dokladov predlozenych Danovym Gradom Bratislava.

Vzhl'adom na to, Ze udaje obsiahnuté v tctovnych podkladoch predlozenych spolo¢nostou Fineco,
s.r.0. Bratislava, teda spolo¢nostou sukromnou (spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym) st rozporné a
navySe prave v Casti, v ktorej by mali preukazovat’ existenciu informacii o zmenkach, st v rozpore aj s
udajmi obsiahnutymi v G¢tovnych dokladoch predlozenych Danovym tradom Bratislava, nepochybne
ide o udaje nepravdivé svedciace o snahe vyprodukovat’ dokaz potvrdzujiici existenciu zmeniek uz v
roku 2012.

Kazdopadne uctovné doklady oboch dotknutych subjektov, teda tak na strane veritel'a, ako aj rucitel'a
na strane dlznika zo sporného zmenkového vztahu neobsahuju ziadnu informaciu o existencii
dotknutych zmeniek.

Pokial’ obzalovani v tejto suvislosti namietali, Ze vysSetrovatel’ od spolo¢nosti Fineco, s.r.o. Bratislava
pozadoval aj hlavnu uctovni knihu a d’al$ie ¢tovné doklady, ktoré od spolo¢nosti Markiza Slovakia
spol. s r.o. Bratislava neziadal, k tomu je potrebné uviest, Ze rozsah dokazovania uréuje v zavislosti od
Stadia dokazovania organ Cinny v trestnom konani alebo sid a je na uvahe organu ¢inného v trestom
konani alebo sudu, kedy povazuje urciti skutoénost’ za preukazanu, a preto v tomto smere uz d’alSie
dokazovanie vykonavat’ nebude. Povinnostou tak organov ¢innych v trestnom konani, ako aj sudu je
kazdym navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania sa zaoberat’ a vysvetlit, preCo mu ne/vyhovie,
nevyhovenie takémuto néavrhu, ¢i predstave obhajoby o rozsahu dokazovania vSak samé osebe
poruSenim prava na obhajobu, ale ani Ziadneho iného nie je (primerane rozhodnutia najvyssicho sudu
publikované v Zbierke pod Cislom 116/2014, 7/2011).

Z G¢tovnych dokladov predlozenych Danovym tradom Bratislava, vypovede Gétovnicky spolo¢nosti
Markiza Slovakia spol. s r.o. Bratislava - svedkyne U. Q., zastupcov dotknutej spolo¢nosti, ktori sa s
jej uctovnictvom oboznamovali, ale napokon aj z vypovede samotného obzalovaného PhDr. V. Y.
plynie, Ze existencia spornych zmeniek pojata do Gi¢tovnictva spolocnosti Markiza Slovakia spol. s r.0.
Bratislava nebola, preto nebolo potrebné tuto skuto¢nost’ preukazovat d’al$imi doékazmi, a to ani
hlavnou u¢tovnou knihou a ani d’al$imi uctovnymi dokladmi. Z rovnakého dévodu potom sud prvého
stupnia postupoval spravne, ked’ nevyhovel ani ndvrhu obzalovanych na zabezpecenie sprav o due
diligence v suvislosti s transakciami tykajucimi sa prevodu obchodnych podielov poskodenej
spolo¢nosti predstavujucich sice v podstate vysledok komplexnej financnej analyzy, avsak zaloZenej



na uétovnych dokladoch, v ktorych sa, ako to uz bolo vyssie uvedené, zmienka o spornych zmenkach
nenachéadzala.

Vo vztahu k namietkam obzalovanych spocivajicich v tom, ze znalkyna Ing. Lenka Balkovicova
nemala pri vypracovani znaleckého posudku k dispozicii Inventarizacny zapis z 2. januara 2017 z
vykonania riadnej inventarizacie majetku, zavézkov, rozdielu majetku a zavézkov k 31. decembru
2016 v spolo¢nosti Sprava a inkaso zmeniek, s.r.o. a Inventirny supis majetku evidovaného v
podsuvahe, je potrebné konstatovat’, Ze obe tieto listiny sii vyhotovené v januari 2017 a zachytavaju
stav k 31. decembru 2016, pricom obzalovani sporné zmenky predlozili notarovi 7. aprila 2016, preto
tieto podklady nemohli mat’ ziaden vplyv na zavery znaleckého posudku a zisteny skutkovy stav,
ked’ze nimi nie je mozné existenciu zmeniek pred obdobim rokov 2013 az 2016 preukazat’.

Pokial' eSte obzalovani namietali, ze znalkyna Ing. Lenka Balkovicova opravila zavery svojho
znaleckého posudku s ohladom na zavery znalca prof. Ing. Jaroslava Dad’a, PhD., k tomu sa Ziada
uviest, ze iSlo skor o chybu z nepozornosti vztahujlicu sa na uc¢tovnictvo poskodenej spolo¢nosti [pri
uvedeni celkovej sumy vyplyvajicej zo spornych zmeniek znalkyna nepostrehla zmenu (znizenie) v
roku 2017 oproti roku 2016 z dévodu zastavenia konania ohl'adom jednej zo zmeniek]. Navyse v roku
2017 uz existencia zmeniek bola zndma vzhl'adom na uplatnenie pravnych vzt'ahov z nich plyntcich
na sude, preto posudenie uctovnictva v tomto roku uz v zasade pre prejednavanu vec nemalo vyznam.
Vo vztahu k namietkam obzalovanych spoc¢ivajicim v tom, ze dotknuta znalkyna pripustila moznost’
vypliovania prilohy k uctovnej stivahe auditorom, hoci to vzhl'adom na poziadavku nezavislosti
auditora mozné nie je, sa ziada uviest’ obdobny zaver, ako aj u znalkyne PhDr. Eriky Strakovej, Ze
takéto ojedinelé zlyhanie v skutoCnosti, ktora nema vplyv na jej znalecké zavery s ohladom na
podmienky, ktoré musela splnit’ pre zapis do zoznamu znalcov, ju nerobia nespdsobilou na podanie
znaleckého ukonu a ani nespochybniuju fiou podané znalecké zavery. A pokial eSte obzalovani,
prostrednictvom svojich obhajcov, namietali, ze uvedend znalkyna podla verejne dostupnych
informacii v registri znalcov na oficialnej internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky nemala v roku 2019 poistenie zodpovednosti za Skodu, hoci ide o dovod pre vyc¢iarknutie zo
zoznamu znalcov, k tomu je potrebné v prvom rade uviest, ze dotknutd znalkyia vypracovala
znalecky posudok, teda vykonala znalecky ukon eSte v roku 2018 konkrétne 15. oktobra, pricom nic¢
nenasvedcuje tomu, ze by v tom ¢ase poistenie zodpovednosti za Skodu nemala. Okrem toho podla § 8
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o znalcoch a
tlmoc¢nikoch") Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo") vy¢iarkne
zo zoznamu toho, kto vykonal ¢innost’ bez poistenia zodpovednosti za Skodu pri vykone Cinnosti s
tym, Ze podmienky pre zapis fyzickej osoby do zoznamu znalcov upravuje § 5 zdkona o znalcoch a
tlmoénikoch, pri¢om ich nesplianie je dovodom pre vyciarknutie zo zoznamu znalcov podl'a iného
ustanovenia, a to § 8 ods. 1 pism. c) citovaného zakona. Poistenie zodpovednosti za Skodu
vychadzajic z § 9 dotknutého zdkona je podmienkou zacatia vykonu Cinnosti potom, ¢o znalec do
zoznamu znalcov uz zapisany je. Z uvedeného je potom zrejmé, ze poistenie zodpovednosti za Skodu
nie je podmienkou pre zapis do zoznamu znalcov, nema suvis s odbornymi schopnostami znalca a
dovodom pre vyciarknutie zo zoznamu znalcov je az potom, ¢o znalec bez poistenia vykona znalecky
ukon. Az do momentu jeho vycCiarknutia zo zoznamu znalcov Ministerstvom stale znalcom je a ked’ze
nejde o podmienku zapisu, neexistencia poistenia nespravnost” znaleckého posudku nesposobuje.
NavySe len nedostatok zapisu v spominanom registri bez d’alSiecho preverenia eSte neexistenciu
poistenia nepreukazuje. (Napokon uz len na okraj, pre uplnost’ sa ziada dodat’, ze z verejne dostupnych
vysSie spominanych informacii je zrejmé, Ze dotknuty zapis u spominanej znalkyne doplneny bol a
znalkyna poistenie zodpovednosti za $kodu ma.).

Z vypovede svedkyne U. Q. plynie, Ze pre spolo¢nost Markiza Slovakia spol. s r.0. vykonavala
uctovnictvo od roku 1996 alebo 1997 do roku 2001, sporné zmenky vSak nikdy nevidela, neboli jej
predlozené.

Svedkyna Y. P. v podstate vypovedala, Ze v spolo¢nosti Markiza Slovakia spol. s r.0. pdsobila od roku
2002 do roku 2011 ako finan¢na riaditel’ka, pricom bola zodpovedna za uctovnictvo dotknutej



spolo¢nosti, v juni 2000 podpisovala za CME dokumenty, ktorymi Slovenska televizna spolo¢nost’
odkupila akcie spolo¢nosti A.D.A.M., a.s., ktord bola jedinym spolocnikom spolo¢nosti Gamatex,
s.r.0. za 80 milidonov Sk, ¢im sa podl'a jej vedomia vysporiadal spor s Gamatexom, pri¢om o Ziadnych
dalsich otvorenych otazkach v tejto stvislosti nevedela a nemala Ziadnu vedomost” ani o zmenkach s
tym, Ze bola oboznamend s uctovnou zdvierkou spolocnosti Markiza Slovakia spol. s r.0. aj s
poznamkami k nej a jej prilohou, ako aj auditom za rok 2000, pricom pravne a ekonomické audity boli
robené aj v suvislosti s prevodmi obchodnych podielov spolo¢nosti Markiza Slovakia spol. s r.0. v
rokoch 2000, 2001 a 2002, ale zmenky sa nevyskytli nikde a ak by existovali, museli by byt uvedené
od roku 2000 v poznamke tctovnej stivahy ako mozny buduci dlhodoby zavidzok, ¢o by malo dopad
na vysledky auditu a hodnotu spolo¢nosti.

Z vypovede svedka Ing. B. Q., ktory od 1. februdra 2006 do 1. oktobra 2010 vykonaval funkciu
konatel'a a generalneho riaditel'a spolocnosti Markiza Slovakia spol. s r.0. plynie, Ze s obzalovanym
PhDr. V. Y. sa stretol viackrat o existencii zmeniek mu vSak nepovedal, pricom zmenky sa neobjavili
ani vo finan¢nych a ani uctovnych dokumentoch, ktoré presiel.

Svedkyna G. M., generalna riaditel’ka spolo¢nosti Markiza - Slovakia, spol. s r.o. v rokoch 2011 az
2013 uviedla, Ze o zmenkach nemala ziadnu vedomost, napriek tomu, ze z titulu svojej funkcie
podpisovala uctovné zavierky a sledovala vyro¢né spravy, o zmenkach jej nikto nepovedal, a to ani X.
S..

Obdobne vypovedal aj svedok Mag. Q. W., generalny riaditel' naposledy uvedenej spolo¢nosti od
oktobra roku 2013, ktory uviedol, Ze prehl'ad o spolo¢nosti si utvoril tak, Ze si prezrel vSetky zmluvy a
finan¢né operacie, ale o zmenkach sa dozvedel az v polovici novembra roku 2016.

Svedok X. S. (podl'a jeho vypovede) sa taktiezZ o zmenkach dozvedel az v januari 2017, potvrdil, ze
30. jana 2000 podpisoval Dohodu o spolo¢nom postupe pri prevode obchodného podielu v Markize
medzi obzalovanym PhDr. V. Y., svedkom X. S., spolo¢nostami Forza a CME, pricom v ten isty den
Slovenské televizna spolocnost’ odkupila 100% akcii spolo¢nosti A.D.A.M., ktord bola jedinym
spolo¢nikom spolo¢nosti Gamatex, s.r.0. za cenu 80 milionov Sk s tym, Ze ak by v tom obdobi vedel o
existencii zmeniek, nemohol by tuto zmluvu bez vedomia CME podpisat’, nasledne bola uzavreta
zmluva o odplatnom postipeni pohl'adavky spoloc¢nosti Telefilm Eurokrim voci spolo¢nosti Gamatex,
s.r.0. na spolo¢nost’ Forza, ktora dlh vo vySke 1.165.000,- USD vyrovnala, 28. septembra 2000
podpisal aj zmluvu o prevode obchodného podielu medzi obZalovanym PhDr. V. Y. a spolo¢nostou
A.RJ., a. s. v zastapeni - Ing. Q. E., X. S., PhDr. V. Y. s tym, Ze pokial’ by vedel o zmenkach v
hodnote 500 milionov Sk, v ziadnom pripade by nemohol takito transakciu zrealizovat’, pri¢om
nasledne este 8. oktobra 2000 doslo k odkapeniu podielu W. B. za 170 miliénov Sk a k dohodam o
urovnani medzi W. B., Markizou Slovakia a obZalovanym PhDr. V. Y. majacim v podstate charakter
Zzmieru.

Pokial’ obzalovani v suvislosti s vypoved’ou naposledy menovaného svedka namietali rozpory v jeho
tvrdeniach vo vztahu k jeho vypovedi prednesenej v pripravnom konani, k tomu sa ziada uviest, Ze
spominany svedok na hlavnom pojedndvani jednoznacne uviedol, ze o spornych zmienkach sa
dozvedel az z médii v roku 2017, pricom toto svoje vyjadrenie podporil d’al§imi logickymi
vysvetlujucimi tvrdeniami dovodiac, Ze pokial’ by o moznom zavizku vo vyske 500 milionov Sk, teda
o spornych zmenkach vedel, zmluvu o prevode akcii spoloc¢nosti A.D.A.M., a.s., by bez vedomia
CME nemohol podpisat a taktiez by nemohol zrealizovat transakciu spocivajucu v prevode
obchodnych podielov spolo¢nosti Markiza Slovakia s.r.o. na spolo¢nost’ A.R.J., a.s., pricom tieto
vysvetlenia dotknutého svedka su v stlade nielen s vysSie rozvedenymi dokazmi, ale aj s informéciami
obsiahnutymi v znaleckom posudku znalkyne Ing. Lenky Balkovicovej a v u¢tovnych dokladoch
spolo¢nosti Markiza Slovakia, spol. s r.o., z ktorych plynie, Ze dotknuté spolo¢nost’ bola v roku 2000 v
strate s celkovym objemom vynosov 1.734.000,- Sk a nakladov 1.928.000,- Sk, v roku 2001
produkovala zisk vo vyske 712.000,- Sk, v roku 2002 nieco cez 200 tisic Sk, v roku 2003 takmer 39
miliénov Sk, v roku 2004 nie¢o cez 113 milidnov Sk, v roku 2005 takmer 160 miliéonov, v roku 2006
dotknuta spolocnost’ opédtovne vyprodukovala stratu vo vyske viac ako 6 milionov Sk a vyznamne;jsi



zisk dosiahla az v roku 2007 po spojeni so Slovenskou televiznou spolo¢nost'ou, spol. s r.0., a to vo
vyske viac ako 1,3 miliardy Sk, v roku 2008 zisk dotknutej spolo¢nosti dosahoval sumu takmer 737
milidnov Sk, v roku 2009 vsak uz len nieco cez 2 miliény Eur (cez 60 miliénov Sk) a v roku 2010
spolo¢nost’ vykazala dokonca stratu vo vyske viac ako 9 miliénov Eur, pricom v tomto trende
pokracovala aj v rokoch 2011, 2012, 2013, 2014 a dotknutd spolo¢nost’ opdtovne zacala vykazovat’
zisk az v roku 2015, a to vo vyske nieco cez 600 tisic Eur (takmer 19 miliénov Sk). Svedok X. S.
taktiez uviedol, Ze s pani Y. sa nikdy v Zivote na tému zavézku vo vyske 500 miliéonov Sk nerozpraval
a nikomu nikdy neslbil, Ze ho pri predaji podielu dorovna.

Vzhl'adom na logickost’ a vnutorna suladnost’ vyjadreni dotknutého svedka prednesenych na hlavnom
pojednavani, ktoré navySe su, ako to uz bolo vysSie uvedené, v sulade s ostatnymi uz rozvedenymi
dokazmi, niet dovodu jeho tvrdeniam neverit’. Je pravdou, ze pripravnom konani okrem iného uviedol,
ze v roku 2001 alebo 2002 mu obzalovany PhDr. V. Y. mal povedat, ked’ze sa ho spominany svedok
pytal na jeho zavizky voc¢i 'udom, ¢o mu v rokoch 1998 az 2000 robili ochranu, ze ma vlastny
zavazok voci Q. S. a JUDr. B. M., podpisal im zmluvu, mozno povedal aj zmenku, ale na to si uz
nespomina, evidentne ide o neurcité, nejasné, vyhybavé tvrdenia vztahujuce sa skor k poskytovaniu
ochrany, nie k vysporiadaniu obchodnych podielov v dotknutych spolo¢nostiach, ktoré navyse uz na
hlavnom pojednavani nezopakoval, ich pravdivostni hodnotu nepotvrdil, naopak svojimi logickymi a
odovodnenymi tvrdeniami ich vyvratil. Aj ked” dovod ich prednesenia v pripravnom konani nebol
schopny, ¢i ochotny na hlavnom pojednavani ozrejmit, podl'a nazoru najvyssieho sudu, boli u¢inené v
snahe neposkodit, ¢i napomdct’ obzalovanému PhDr. V. Y., s ktorym bol v priatel'skom vztahu, v
ziadnom pripade ale nedéveryhodnost’ jeho vypovede prednesenej na hlavnom pojednavani ako celku
nesposobuju.

Svedok H. O., ktory 10. decembra 2000 uzavrel so W. B. zmluvu o prevode obchodného podielu,
konstatoval, ze o zmenkach ni¢ nevedel.

Pokial’ sa obzalovani v suvislosti s touto zmluvou branili tym, Ze aj podl'a tohto dokumentu mala byt
cena za obchodny podiel vo vyske 50 milidnov §vajciarskych frankov splatna az po uplynuti Siestich
rokov, k tomu je potrebné uviest’, Ze v zmluve z roku 2000 sa takyto udaj nenachadza a splatnost’
avsak nie 31. decembra 2006, ale do uvedené¢ho datumu (teda aj skor) bola dojednana az dodatkom z
30. januara 2003. Splatnost’ do 4 rokov nie je podla nizoru najvysSicho sudu z hl'adiska logiky
porovnatel'na s 15 rokmi. Navyse tato zmluva napokon nikdy zrealizovana nebola.

Z vypovede svedka Ing. Q. E. plynie, ze 28. septembra 2000 podpisoval zmluvu o prevode
obchodného podielu v spolo¢nosti Markiza Slovakia, s.r.0. s obzalovanym PhDr. V. Y., ani pri tejto
zmluve a ani neskorsie nebola ziadna zmienka o zmenkach a v tomto smere ho neinformoval ani
dotknuty obzalovany. Niekedy v rokoch 2005 alebo 2006 sa menovany svedok rozhodol predat’ svoj
podiel v spolo¢nosti Markiza svedkovi X. S., pricom pri predaji jeho podielov mu nikto nepovedal, Ze
by z toho mal byt’ vyplateny naposledy spominany obzalovany a o sume 500 miliénov nevie nic.

Ani vypoved’ svedka PhDr. B. Y. nijakym sp6sobom obZalobné tvrdenia nevyvracia, vyznieva skor v
ich sulade, kazdopadne ale obhajobu obzalovanych nepodporuje. Menovany svedok uviedol, ze vo
funkcii generalneho riaditel'a Slovenskej televiznej spolo¢nosti v roku 2006 vystriedal obZalovaného
PhDr. V. Y. a aj ked’ mal na starosti finan¢n disciplinu, programovu Struktiru a personalnu politiku,
nebol vo vlastnickych $trukturach, ale ani konatel'om spolo¢nosti Markiza Slovakia spol. s r.0., preto
nebol o podnikatel'skych, respektive obchodnych aktivitaich tejto spolo¢nosti informovany,
kazdopadne, ale ani obzalovany PhDr. V. Y., s ktorym mal vzdy korektné a priatel'ské vzt'ahy a ani E.
I.S., X.S. ¢ Y. P. sa mu nezmienili o existencii zmeniek.

Svedok Ing. E. Q., ako to plynie z jeho vypovede, poskytol spolo¢nosti Gamatex, spol. s r.o. p6zi¢ku
vo vyske 35 milionov Sk s tym, Ze tento dlh v roku 2000 prevzala spolo¢nost’ Forza a niekedy v
rokoch 2006 a 2007 bol dlh splateny. O spornych zmenkach nemal vébec Ziadnu vedomost’ az do roku
2016 a o sume 500 miliénov Sk nepocul.



Z vyssie uvedenej notarskej zapisnice (sp. zn. N 331/2016, Nz 11932/2016) plynie, ze obzalovani
PhDr. V. Y., Mgr. Q. S. a svedok JUDr. B. M. poziadali o osvedCenie existencie zmeniek, ktoré¢ mali
byt vystavené 11. juna 2000, notara 7. aprila 2016. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu medzi
W. B. a H. O. z 10. decembra 2000 vyplyva, ze v bode 11.2. W. B. ako prevadzajuci vyhlasila, Ze na
firme Markiza Slovakia, s.r.0. neviaznu Ziadne t'archy ani bremena. Obdobne tak aj zo zmluvy medzi
W. B. a Media Invest, s.r.o. z 8. oktobra 2001 o prevode obchodného podielu W. B. v dotknutej
spolocnosti neplynie existencia ziadnych tiarch. A nakoniec aj z bodu 4.2.7 zmluvy o prevode
obchodného podielu uzatvorenej medzi obzalovanym PhDr. V. Y. a spolo¢nostou A.R.J. a. s. z 28.
septembra 2000 vyplyva, ze okrem zavidzkov uvedenych v zozname, ktory tvori neoddelitelnta sucast’
tejto zmluvy ako Priloha 8, neexistuji ziadne iné zavizky, ktorymi by bola spolo¢nost’ viazana v
sucasnosti alebo by mohla byt’ viazana v buduicnosti, ani, Ze nedo$lo k vzniku akejkol'vek skuto¢nosti,
ktora by mohla mat’ za nasledok vznik akéhokol'vek z&vizku pre spolocnost’ v budtcnosti, pricom
uvedena zmluva a ani jej prilohy sa o existencii ru¢enia zo zmeniek nezmienuju.

Vychadzajuc z vyssie rozvedenych dokazov, sud prvého stupna zisteny skutkovy stav ustalil v zasade
spravne. Konstrukcia skutkovych okolnosti, ktora obzalovani na svoju obranu vytvorili, vyznieva
nepresvedcivo, nehodnoverne a je vyssie rozvedenymi dokazmi vyvratena. Je nepravdepodobné, aby
obzalovani cca 15 rokov doklady preukazujuce existenciu tak vysokého na strane spolo¢nosti Markiza
Slovakia, s.r.o. mozného zavizku a na strane spoloCnosti Inkasny servis, a.s. Bratislava tak vysokej
pohladavky primarme v sume 500.000.000,- Sk nepojali do uctovnictva, notarsku zapisnicu
osved¢ujucu ich existenciu spisali az po uplynuti 15 rokov, a o existencii zmeniek v podstate nikomu
15 rokov nepovedali, pricom obzalovany PhDr. V. Y. ich existenciu svojim obchodnym partnerom
zaml¢al, a to aj pri prevode obchodnych podielov a ich existencia nebola zmienena ani pri
opakovanom prevode obchodného podielu W. B.. Je nepravdepodobné, aby sa obzalovany Mgr. Q. S.
pri vyrieSeni sporu medzi firmou Gamatex, s.r.0o. a Markiza Slovakia, s.r.o. uspokojil s vyplatenim
sumy 40.000.000,- Sk a na doplatok v rozhodujucej vyske 250.000.000,- Sk cakal neistych 15 rokov,
za situacie, Ze spolo¢nost’ Markiza Slovakia, s.r.o. v roku 2000, kedy k podpisaniu spornych zmeniek
malo dojst’ takymto majetkom nedisponovala, napokon penazné prostriedky na vyplatenie spolocnosti
Gamatex, s.r.o. zabezpecila spolo¢nost CME a pohl'adavku spolo¢nosti Telefilm Eurokim, s.r.o. proti
spolo¢nosti Gamatex, s.r.0. prevzala a vyplatila spolo¢nost’ Forza, a.s. a aj ked’ obZzalovani mali snahu
presvedcit’ sud, ze spolo¢nost’ Markiza Slovakia, s.r.o. disponovala licenciou na televizne vysielanie,
ktora jej hodnotu podstatnym sposobom zvySovala a vytvarala predpoklad pre oCakavanie takych
vynosov, ktoré by vyplatenie sporného zaviazku umoznovali, podl'a nazoru najvyssieho sudu, vysledky
vykonaného dokazovania vztahujuce sa k roku 2000 takému oc¢akavaniu nenasvedcuju. Z prehl'adu
ziskov a strat dotknutej spolo¢nosti za roky 2000 az 2006 je zrejmé, Ze aj napriek disponovaniu
licenciou na televizne vysielanie, spominana spolo¢nost’ neprodukovala taky zisk, aby vyssSie uvedeny
zavazok mohla vyplatit’ a v podstate takuto vyplatu by neumoznovali ani celkové celorocné vynosy
spolocnosti aj pri odhliadnuti od jej nakladov [v roku 2000 tieto vynosy predstavovali sumu necelé 2
miliony Sk, v roku 2001 necelych 500 milionov Sk, v rokoch 2002 az 2006 okolo 1,7 miliardy Sk (v
rokoch 2002 az 2006 by to ale znamenalo pouzit’ takmer tretinu vSetkych vynosov na vyplatenie
uvedeného jedného zavizku bez vyplatenia d’al$ich zavdzkov umoznujicich fungovanie spolo¢nosti)].
Zisk umoznujuci vyplatenie tak vysokej sumy dotknuta spolo¢nost’ produkovala v rokoch 2007 a
2008, az po prediZeni licencie a po zlu¢eni so Slovenskou televiznou spoloénostou, s.r.0., ¢o viak
obzalovani v roku 2000 nemohli s istotou, ¢i vysokou pravdepodobnostou predpokladat’ (skuto¢nost,
7e predizenie licencie nebolo isté, potvrdil aj obzalovany PhDr. V. Y. vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednavani konanom 22. jula 2019) a aj keby prediZenie licencie malo byt dévodom pre odklad
splatnosti spornych zmeniek, po roku 2007 ¢akat’ d’al§ich 8 rokov uz nemalo ziaden logicky dévod
[napokon aj svedok X. S. spolu so svedkom Ing. Q. E. zinkasovali 1,950 miliardy Sk (ako to plynie z
vypovede svedka X. S.) prave v roku 2007]. NepresvedcCivo v tejto suvislosti vyznievaju aj tvrdenia
obzalovaného PhDr. V. Y., ktory na jednej strane tvrdil, Ze iSlo o jeho osobny zavézok, ktory mal v
umysle sam splatit z dovodu, Ze jeho prvotnym pdvodcom bola W. B., ktord on do spolo¢nosti
Markiza Slovakia, s.r.o. priviedol, na strane druhej potom, Co prestal byt Statutarnym zastupcom
dotknutej spolocnosti a svoj obchodny podiel v spolo¢nosti predal (v roku 2005), napriek tomu, ze v
tom Case, a to aj podla vlastného vyjadrenia, mal k dispozicii dostatok finan¢nych prostriedkov na
vyplatenie uvedeného zavizku, ktory povazoval za svoj osobny, spominany zavézok nevyplatil a ani



ziadne osoby zodpovedné za fungovanie dotknutej spolo¢nosti s jeho existenciou neoboznamil. V tejto
suvislosti sa ziada pripomenut’, ze svedok X. S. poprel tvrdenia svedkyne B. Y., Ze by on mal
spominany zavizok vyplacat’ a napokon tito skutocnost’ vyslovne netvrdil ani samotny obZzalovany
PhDr. V. Y. (z jeho vyhybavych tvrdeni na hlavnom pojednavani konanom 22. jula 2019 v tomto
smere mozno len vyvodit’, Ze to o¢akaval, a spominany zavidzok by zaplatil az vtedy, keby mu jeho
nezaplatenie niekto avizoval, potom ale by to nebol primarne jeho osobny zavdzok, ktory mal v
umysle osobne zaplatit). NavySe z vykonaného znaleckého dokazovania plynie, ze podpisy
obzalovaného PhDr. V. Y. na spornych zmenkach vznikli po roku 2013, a Ze Styri podpisy
obzalovaného Mgr. Q. S., ktoré mali vzniknit v rokoch 2001 a 2016, v skutocnosti vznikli v
bezprostrednej Casovej suvislosti. Bez vyznamu, na dokreslenie celkovej dokaznej situacie, nie je ani
skuto¢nost’, ze podl'a vlastného vyjadrenia obzalovaného PhDr. V. Y., ale aj svedkyne B. Y. naposledy
spominané¢ho obzalovaného chceli vyhodit’ z domu, avSak néasledne uvedeny dom kupil obzalovany
Mgr. Q. S., ktory obzalovanému PhDr. V. Y. umoznil v iom byvat'.

Pokial' obzalovani namietali, ze takzvana skutkova veta napadnutého rozhodnutia nie je kompletna,
pretoze sucastou vyrovnania sporu medzi spolo¢nostou Gamatex, s.r.o. a Markizou Slovakia, s.r.o.
bolo v tom ¢ase nielen vyplatenie 80 milidnov Sk obZzalovanému Mgr. Q. S. a svedkovi JUDr. B. M.,
ale aj prevzatie dlhu spolo¢nosti Gamatex, s.r.o. voci spolo¢nosti Telefilm Eurokim vo vyske 35
miliénov Sk spolo¢nostou Forza, a. s., ktora tento dlh aj splatila, sa ziada uviest,, Ze neslo o priamy
zavazkovy vztah medzi obzalovanym Mgr. Q. S. a poskodenou spolo¢nost’ou, prevzatim spominaného
dlhu aj obzalovany Mgr. Q. S. a aj svedok JUDr. B. M. prestali byt G¢astnikmi tohto vzt'ahu a jeho
priamym tucastnikom poskodena spolocnost’ ani nikdy nebola, preto nepojatie tejto skutocnosti do
skutkovej vety napadnutého rozhodnutia, ktora sa zamerala na popis vztahov medzi poskodenou
spolo¢nostou a obZalovanymi nema zasadny vyznam, nesposobuje zamenitel'nost’ skutku s inym, nie
je podstatou ani objektivnej, ani subjektivnej stranky zalovanych trestnych ¢inov, preto na spravnost’
rozhodnutia stidu prvého stupiia vplyv nema.

V zéasade spravne ustadlenému skutku zodpoveda, podl'a nazoru najvysSieho sudu, aj spravna pravna
kvalifikacia.

Pokial’ obzalovani v tejto suvislosti namietali, Ze uvedenie nespravneho datumu vyhotovenia zmeniek
a zmenkovej sumy nie je falSovanim zmeniek poukazujic v tejto suvislosti na rozhodnutia vydané v
civilnych veciach s tym, Ze v skutku sa neuvadza daj o tom, Ze obzalovany PhDr. V. Y. v case
skuto¢ného vystavenia zmeniek (od roku 2013 do roku 2016) uz nebol osobou opravnenou konat’ za
avalistu, teda spolo¢nost’ Markiza Slovakia, s.r.0., k tomu sa Ziada uviest, ze vysSie uvedené namietky
a citované rozhodnutia v civilnych veciach maji svoje opodstatnenie za predpokladu, ze vystavitel
zmenky ma skuto¢ny umysel byt zo zmenky zaviazany a z akéhokol'vek dévodu uvedie nepravny
datum alebo nespravnu zmenkova sumu. Toto vSak nie je pripad prejednavanej veci. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze obzalovany PhDr. V. Y., ktory sporné¢ zmenky vystavil v case medzi rokom
2013 a 2016 v ziadnom pripade nechcel byt zo zmenky zaviazany, nemal v umysle zmenkovi sumu
zaplatit’, teda nemal v imysle vystavit’ zmenku pravu, z ktorej by bol zmenecne zaviazany, ale jeho
umyslom a cielom bolo prostrednictvom faloSnej, vymyslenej, neexistujicej zmenky odcerpat
finan¢né prostriedky od spolo¢nosti Markiza Slovakia, spol. s r.0., pricom na takejto nepravej zmenke
uviedol datum nezodpovedajuci realite, neexistujice zmenkové sumy a neexistujiice indosamenty. Sud
prvého stuptia pouzitim slovného spojenia ,,vyhotovili Styri sfalSované zmenky" vyjadril, Ze dotknuté
zmenky st nepravé ako celok, udaje na nich uvedené ako celok realite nezodpovedaju, tieto zmenky,
ako to uz bolo uvedené, nemali slazit’ na zaviazanie sa obZalovaného PhDr. V. Y. v nich uvedené
sumy zaplatit’, ale na od¢erpanie finanénych prostriedkov z dotknutej spolo¢nosti a aj ked’ stid prvého
stupnia vyslovne nevyjadril, Ze aj udaj o rucitelovi nezodpoveda skutocnosti, z celého kontextu
skutkovej vety je zrejmé, ako to uz bolo spomenuté, Ze tdaje na nej uvedené st nepravdivé a teda aj
udaj o avalistovi. Pokial’ v texte popisujicom skutok v takzvanej skutkovej vete za odrazkou sa uvadza
udaj o avalistovi bez zdoraznenia, ze ide o udaj nepravdivy, k tomu sa ziada uviest,, Ze tento text len
popisuje znenie zmenky, ktory je v ivode oznaceny za sfalSovany, teda nepravy. Napokon vo vztahu
k predstieranému datumu 11. jina 2000 je tento Gdaj zodpovedajuci skutoc¢nosti (11. jana 2000 bol
obzalovany PhDr. V. Y. oprdvneny za dotknuti spoloc¢nost’ konat’) a nepravdivym je vo vztahu k



skuto¢nému datumu vyhotovenia zmeniek (v ¢ase medzi rokom 2013 az 2016), tak ako je to uvedené
v uvode takzvanej skutkovej vety. Obdobne tak, pokial’ obvineni namietali, Ze v skutkovej vete sa
nelogicky ako pravdivy oznacuje datum podpisania Dohody o vypliiovacom prave k biankozmenke, k
tomu sa ziada uviest’, Ze v tejto Casti takzvanej skutkovej vety za odrazkou, je len konstatovany obsah
uvedenej dohody, ktory je vo vztfahu k datumu skuto¢ného vyhotovenia sfalSovanych zmeniek
nepravdivy.

V tejto suvislosti obZzalovani d’alej namietali, Ze z takzvanej skutkovej vety napadnutého rozsudku nie
je zrejmé, ze ide o viacCinny stibeh, pricom vymedzenie skutku predstavuje skor stibeh jednocinny.

K uvedenym ndmietkam povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, ze ak pachatel’ kona spdsobom
popisanym v § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a zarovei takto sfalSované cenné papiere
predlozi v konani pred sidom ako dokaz, ide nielen o sposobenie dvoch réznych (aj ked” vecne
nadvézujucich) nasledkov, definovanych v dvoch réznych ustanoveniach osobitnej Casti Trestného
zakona, ale aj o dve rozne, kvalitativne odlisné (aj ked vecne nadvdzujuce) konania, ktoré k
sposobeniu dotknutého kauzalneho nasledku diferencovane smeruji; to plati aj v pripade, ak sa tieto
konania chronologicky prekryvaju. Preto v prejednavanej veci ide o viacCinny sibeh obzvlast
zavazného zloCinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peiiazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona so zlo¢inom marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachanych formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona.

Obzvlast zavazného zlocinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona sa okrem iné¢ho dopusti aj ten, kto
falSuje cenné papiere v imysle dat’ ich ako pravé a spacha taky ¢in vo vel'kom rozsahu.

Zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa
okrem iné¢ho dopusti aj ten, kto v konani pred sidom predlozi dokaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany na
ucel pouzit’ ho ako pravy v imysle sebe zadovazit’ zna¢ny prospech a sposobit’ zna¢ni1 skodu.

Objektom trestného ¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
je zaujem spolocnosti na riadnom fungovani trhového hospodarstva na zaklade bezpe¢nosti a
spolahlivosti penazi a cennych papierov, pricom objektom trestného ¢inu marenia spravodlivosti je
zaujem na spravodlivom rozhodnuti sudu pripadne iného organu, ide teda o dva rézne objekty, s
ktorymi st spojené dva rézne nasledky.

Konanie oboch obzalovanych, ktoré v skutocnosti tvori dva skutky, obsahuje vSetky obligatorne znaky
oboch vyssie citovanych skutkovych podstat. FalSovanie cenného papiera, teda vytvaranie nepravého
cenného papiera v umysle dat’ ho ako pravy je okolnost'ou, ktora ma” osobitny charakter, odlisny od
predloZenia uz hotového, vytvoreného falsovaného cenného papiera v konani pred sidom, aj ked’ s
urcitou motiva¢nou nadvéznost'ou.

Na tomto mieste si je nutné eSte uvedomit, ze nie kazdé falSovanie cenného papiera v umysle dat’ ho
ako pravy nevyhnutne smeruje k jeho predlozeniu v konani pred saidom. Pachatel’, ktory falSuje cenny
papier, napriklad aj zmenku, tak vobec nemusi urobit’ s tymto cielom, ale napriklad s tmyslom
predlozit’ ju ,len" dlznikovi, aby dlznik zavdzok z nej plynuci pod tlakom jej existencie zaplatil, bez
toho, aby pachatel’ mal v imysle v pripade netispechu iniciovat’ sidne konanie.

Aj podl'a ndzoru najvysSieho sudu konanie obzalovanych s ohl'adom na vysSie uvedené tak, ako je
popisané v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozhodnutia, predstavuje konanie vo viac¢innom
subehu, ktoré je vymedzené spésobom, ktory neumoziuje jeho zamenenie s konanim, teda skutkom
inym (§ 163 ods. 3 Trestn¢ho poriadku), priCom zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva
poziadavka v pripade viacCinného subehu jednotlivé skutky samostatne vymedzovat, pripadne
osobitne ¢iselne alebo pismenom ich oznacovat, alebo tito skuto¢nost’ vyslovne uvadzat’.



Obdobnu situaciu napokon najvyssi sud rie$il vo svojom stanovisku publikovanom v Zbierke
stanovisk NajvysSsSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej tiez ,.Zbierka") pod
¢islom 16/2019, ktoré je potrebné zaroven povazovat za ustalenie sudnej praxe v tomto smere a s
ohl'adom na vycerpavajice v iom uvedenie teoretickych vychodisk, nepovazoval najvyssi sud za
potrebné ich v prejedndvanej veci opakovat'.

Pokial’ obzalovani v tejto suvislosti poukazovali na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2To/12/2015
z 21. juna 2016, ktoré vychadzalo z postidenia obdobného konania obzalovanych ako jednoc¢inného
subehu, k tomu sa ziada uviest’, Ze jedno nepublikované rozhodnutie najvyssieho sudu nepredstavuje
ustalent sudnu prax, ktora bola navyse odlisne, avSak v zhode s pravnym nézorom sudu prvého stupiia
v prejedndvanej veci, v roku 2019 (teda nésledne) ustalend vyssie uvedenym stanoviskom najvysSieho
sudu (aj ked’ nie v celkom totoznej veci, ale veci obdobnej). Okrem toho najvyssi sud v namietanom
rozhodnuti (sp. zn. 2To0/12/2015) sa vyslovne, ale ani vyCerpavajico subehom konania obzalovaného
nezaoberal, iba ho prevzal z rozhodnutia sudu prvého stupna, ked’ze obzalovany ako odvolatel’ tato
skuto¢nost’ ani nenamietal a postidenia svojho konania ako viac€inného sibehu sa ani nedozadoval. Za
takejto situacie potom najvyssi stid narusenie principu predvidatel'nosti stdnych rozhodnuti postupom
sudu prvého stupiia nevzhliadol a nezistil ani potrebu déslednej argumentacie odklonu od dévodov
uvedenych v rozhodnuti sp. zn. 2To0/12/2015, ked’Ze dotknuté rozhodnutie v tomto smere ani osobitné
dovody pre nedostatok namietok zo strany obzalovaného ako odvolatel'a neobsahuje a napokon bolo
preklenuté uz vyssie spominanym stanoviskom. Preto najvyssi sud nedospel ani k zaveru, Ze by sa sud
prvého stupnia k takémuto posudeniu konania obzalovanych uchylil pod mediadlnym tlakom v dosledku
navrhu splnomocnenca poSkodeného.

Vo vztahu k namietkam obzalovanych tykajucich sa nimi tvrdenej absencie fakultativneho znaku
subjektivnej stranky vo forme pohnutky, normativne vyjadreného v pripade trestného Cinu falSovania,
pozmeifiovania a neopravnenej vyroby peiazi a cennych papierov slovnym spojenim ,,v iimysle dat’ ich
ako pravé" a v pripade trestného ¢inu marenia spravodlivosti vyjadreného slovnym spojenim ,,v
umysle sebe zadovazit' prospech a sposobit’ znacnu Skodu", pritom sa jednd o obligatérnu zlozku
skutkovej podstaty Zalovanych trestnych ¢inov, ktord musi byt vyjadrend v skutkovej vete, najvyssi
sud uvadza nasledovné.

Vzhl'adom na to, Ze Zalované skutky motivacne na seba nadvizuji a do urcitej miery sa aj vo svojom
slovnom vyjadreni chronologicky prekryvaji, o vSak nie je na prekazku, ako to uz bolo vyssie
vysvetlené, zaveru o ich viacfinnom stbehu s ohl'adom na r6znost” konani a rdznost’ sposobenych
nasledkov, z takzvanej skutkovej vety napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupnia jednoznacne
plynie, Ze zmenky boli falsované v imysle dat’ ich ako pravé, ked’ze boli ako dokaz v sidnom konani
predlozené a ako dokaz boli v sidnom konané predlozené v umysle sebe zadovazit' prospech a
sposobit’ znac¢nu Skodu, ked’Ze boli predlozené v suvislosti s navrhom na vydanie platobného rozkazu,
teda exekucného titulu na zaplatenie, o ktorom okresny stid v pripade prvej zmenky aj rozhodol tak, Ze
zalovaného na zaplatenie zaviazal. V Ziadnom pripade nie je potrebné v skutkovej vete uvadzat’ pravne
posudenie skutku, ktorého sti¢ast'ou su aj slovné spojenia ,,v umysle dat’ ich ako pravé" a ,,v imysle
sebe zadovazit' prospech a spdsobit’ zna¢nu skodu", ktoré majii svoje miesto a vyjadrenie v pravnej
vete (primerane uznesenie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 57/2016).

Pokial' obzalovani eSte namietali nedostatok takzvanej skutkovej vety napadnutého rozhodnutia
spocivajuci v tom, ze 21. a 22. juna 2016 boli na Okresny sud Bratislava V predlozené sporné zmenky
len v kopii, ktoré ako dokaz vykonané byt nemdzu, pricom ich originaly boli predlozené podstatne
neskor, k tomu sa ziada uviest, ze zo spominanej skutkovej vety je zrejmé, Ze obzalovani vo vysSie
uvedené dni predlozili ndvrhy na vydanie platobnych rozkazov zalozené na spornych zmenkéach ako
dokazoch, pritom je nepodstatné, ¢i v uvedené dni obzalovani sporné zmenky predlozili hned v
originaloch alebo najprv v kopiach az neskor v originaloch, podstatné je, ze v kone¢nom désledku v
sudnom konani origindly spornych zmeniek predlozili. Nepresnost’ skutkovej vety spocivajuca Vv
detailnom nerozliSeni postupu predkladania kopii a origindlov zmeniek s ohl'adom na inak detailné
vymedzenie skutku nespésobuje zamenitel'nost’” skutku s inym, jeho nezrozumitel'nost, nema ani
ziaden zasadny materialny dopad na prava obzalovanych, ¢i zistenie skutkového stavu.



K namietke obzalovanych spocivajicej v tom, ze nevyplnend biankozmenka nie je cenny papier,
pricom v skutku chyba udaj o tom, ze obZalovani biankozmenky vyplnili, je potrebné uviest’, ze
vychadzajic z ustanovenia § 10 v spojeni s ustanovenim § 77 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Zb. Zakon
zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov biankozmenka je tiez cenny papier vystaveny v
zakonom predpisanej forme predstavujici prisl'ub vystavitel'a zmenky (dlznika) zaplatit’ urciti sumu k
datumu splatnosti opravnenému majitelovi zmenky (veritel'ovi), ktorého urcité udaje nie su umyselne
uvedené, priCom v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozhodnutia obsahujicej popis konania,
ktoré sa obzalovanym kladie za vinu je uvedené ,,... bola predlozena po dopisani zmenkovej sumy...",
z ¢oho je dostatocne zrejmé, ze obzalovani falSované pdvodne biankozmenky vyplnili a predlozili.

K dal$im namietkam obZzalovanych spocivajucim v tom, Ze neboli obozndmeni s prisnejSou pravnou
kvalifikaciou v sulade s ustanovenim § 258 ods. 1 Trestného zakona [spravne § 284 ods. 2 Trestného
zakona (poznamka najvyssicho sudu)] a ¢lankom 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru, ktor pouzil sud prvého
stupiia oproti obzalobe, ked’ze konanie obzalovanych posudil v napadnutom rozsudku ako viac¢inny
subeh, hoci obzaloba ho posudila ako stibeh jednocinny, ¢im doslo k poruseniu ich prav na obhajobu,
a to prava byt oboznameny s obvinenim, je potrebné uviest,, ze pod pravnym posudenim skutku, teda
jeho pravnou kvalifikaciou, sa rozumie jeho podradenie pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upraveni v Trestnom zakone (primerane napriklad rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.
3Tdo/29/2018, 2Tdo/26/2019, 5Tdo/48/2018). Zistenie, Ze obzalovany spachal trestné ¢iny, pod
skutkové podstaty ktorych bol skutok alebo skutky podradené, v jednocinnom alebo viac¢innom
subehu nepredstavuje ziaden zo znakov subjektivnej alebo objektivnej stranky stihanych trestnych
¢inov. Preto posudenie konania obZalovanych v prejednavanej veci ako viac¢inny subeh, na rozdiel od
obzaloby, ktora ho posudila ako subeh jednoCinny, nepredstavuje zmenu pravnej kvalifikacie.
Vzhl'adom na to, ze obzalovanym bola doruc¢ena obzaloba obsahujuca uvedenie skutkov a ich pravnu
kvalifikaciu, ktoré std prvého stupiia prevzal do napadnutého rozsudku, k poruSeniu prava byt
oboznameny s obvinenim a v tejto suvislosti prava na obhajobu, a to ani v kontexte Smernice
Eurdpskeho parlamentu a rady 2012/13/EU o prave na informacie, podla nazoru najvyssieho sudu,
nedoslo.

Vzhl'adom na uplnost’ zistenia skutkovych okolnosti v prejednavanej veci opretého o vyssSie popisané
dokazy sud prvého stupiia postupoval spravne, pokial dalSie ndvrhy obzalovanych na doplnenie
dokazovania odmietol, pretoZe ich vykonanie sa bud’ tykalo otazok, ktoré boli dostato¢ne objasnené uz
doposial’ vykonanymi dokazmi, alebo ich vykonanie k objasneniu veci nemohlo prispiet’.

Do tejto kategorie potom spada aj navrh obzalovanych na zabezpecCenie celého administrativneho
spisu Rady pre vysieclanie a retransmisiu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Rada") za ucelom
preukazania, Ze licencia pre televizne vysielanie, ktorou disponovala poskodena spolo¢nost’, ohrozena
bola, teda, ze prichddzal do uvahy jej prechod drazbou na spolo¢nost’ Gamatex, s.r.0., a to aj napriek
novele zakona ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni
neskorsSich predpisov zakonom ¢. 225/1999 Z.z., ktory takyto prechod neumozinoval, kedze k
vykonaniu exekucie, ako aj k podaniu navrhu na spominani Radu doslo eSte pred ucinnostou
dotknutej novely, pritom rozhodovanie Rady ma deklaratorny, nie konstitutivny charakter a zakon ¢.

225/1999 Z. z. nema Ziadne prechodné ustanovenia.

Napriek zéveru, ku ktorému dospel sud prvého stupiia, teda Ze spominana licencia v rozhodnom Case
ohrozena nebola a bez ohl'adu na pravne rieSenie tohto problému, podla nazoru najvyssicho sudu,
minimalne castnici sporu, teda obaja obzalovani, ako aj poSkodena spolo¢nost’ a d’alsi, ohrozenie
dotknutej licencie pripustali, pretoze inak by nebol dovod na financné vysporiadanie, ku ktorému
doslo. Vykonané vysSie rozvedené dokazovanie vSak, podl'a nazoru najvys$Sieho stdu, zaroven
preukazalo, Ze spor medzi spolocnostami Gamatex, s.r.o. a Markiza Slovakia, s.r.0., a to aj ohl'adom
licencie na televizne vysielanie, bol definitivne vyrieSeny vyplatenim 80 miliénov Sk obzalovanému
Mgr. Q. S. a svedkovi JUDr. B. M., pripadne este splatenim zavézku voci spolocnosti Telefilm
Eurokim vo vySke 35 milionov spolo¢nostou Forza, a.s., preto dalSie dokazovanie ohl'adom



skutoCnosti, ze licencia pre televizne vysielanie ohrozena bola, nebolo potrebné vykonavat, pretoze
skuto¢nosti, ktoré mali byt nim dokazané uz boli spol'ahlivo preukazané.

Vo vzt'ahu k namietkam obzalovanych tykajucich sa nevypocutia svedkov W. B. - S. a E. L. S. sa ziada
uviest’, ze pri skimani stladu s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru je ulohou sidu zhodnotit' celkova
spravodlivost’ procesu trestného konania. Pri tomto hodnoteni sud skiima konanie ako celok vratane
sposobu, akym boli dokazy ziskané, a to s ohl'adom na prava obhajoby a na zaujem verejnosti a
poskodenych na riadnom stihani trestnej ¢innosti a v pripade potreby aj na prava svedkov (primerane
rozhodnutia ESCP Schatschaschwili proti Nemecku, Géafgen proti Nemecku, Al-Khawaya a Tahery
proti Spojenému kralovstvu). Z rozhodovacej praxe ESLEP (uz spominané rozhodnutie
Schatschaschwili proti Nemecku, ale aj rozhodnutia Nechto proti Rusku, Mitkus proti LotySsku)
plynie, Ze tri kroky posudzovania vplyvu pripustenia dokazu na hlavnom pojednavani nepritomného
svedka zadefinované ESIP v uz spominanej veci Al-Khawaya a Tahery proti Spojenému kralovstvu
(¢i existoval zavazny dovod pre nepritomnost’ svedka, ¢i i§lo o vylucny alebo rozhodujuci dokaz a ¢i
existovali vyvazujuce faktory), je spravidla vhodné vykonavat’ v poradi tam uvedenom, avSak vSetky
tieto kroky spolu vzajomne suvisia a spolocne slizia na zistenie, ¢i bolo posudzované trestné konanie
ako celok spravodlivé. Preto v konkrétnom pripade moze byt vhodné vykonat’ tieto kroky v inom
poradi, najmé pokial’ sa niektory z nich ukaze ako rozhodujuci pre zaver o spravodlivosti alebo
nespravodlivosti konania, pripadne niektoré kroky s ohl'adom na ich maly vyznam v tej - ktorej
konkrétnej veci nemusia byt skimané vobec (primerane napriklad rozhodnutia ESC’P Matytsina proti
Rusku a Horncastle a spol. proti Spojenému kralovstvu, v ktorych s ohladom na maly vyznam
vypovedi nepritomného svedka nebola ani skimana existencia vyvazujucich faktorov).

V prejednavanej veci, ako to plynie z vysSie rozvedenych dokazov, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze
by vypovede svedkov W. B. - S. a E. L. S. boli vypoved’ami jedinymi alebo rozhodujucimi, na ktorych
bolo zalozené odsudenie obzalovanych a najvyssi sud pri vyvodzovani zaverov o vine obzalovanych
na tieto vypovede ani neprihliadal, kedZe vina obzalovanych bola spolahlivo vyssie rozvedenymi
dokazmi preukazana.

Svedkyna W. B. - S., ktora zije v zahrani¢i (v Nemeckej spolkovej republike), sa odmietla dostavit’ na
uzemie Slovenskej republiky za G¢elom jej vysluchu z dévodu strachu o svoj Zivot. Vzhl'adom na to,
7e voci obzalovanému PhDr. V. Y. a spol. sa aj v sucasnosti vedie trestné stihanie pre pokus vrazdy
uvedenej svedkyne, jej obavy v nazna¢enom smere nie je mozné oznacit’ za neopodstatnené. Pritom
odovodneny strach o Zivot nepochybne zavaznym dévodom ospravedlnujicim nepritomnost’ svedka
je.

Svedok E. I. S., taktiez zijlici v zahranici, sa napriek opakovanému predvolaniu sudu prvého stupna na
hlavné pojednavanie nedostavil s odkazom na intenzivny cestovny program v zahranici, vratane
azijského kontinentu.

V tejto suvislosti bolo nepochybne mozné poziadat’ Nemecku spolkovi republiku o poskytnutie
pravnej pomoci a vypocut’ dotknuti svedkyiiu napriklad prostrednictvom videokonferencie a taktiez
bolo mozné vyssie spominaného svedka opdtovne na hlavné pojednévanie predvolat’. Na strane druhej
tak pravna pomoc, ako aj opdtovné predvolavanie svedka zo zahranifia, je spojené s casovou
narocnostou predstavujucou prekazku urychlené¢ho konania pozadovaného vo vdzobnych veciach (§ 2
ods. 6 Trestného poriadku) a vzhladom na z&vaznost stihanej trestnej Cinnosti (obzvlast zavazny
zlo¢in) aj naplnenia zaujmu verejnosti a poskodeného na riadnom stihani trestnej Cinnosti. Aj ked’
obhajoba oznadila tieto dokazy za kIiCové, a to aj, podla jej nazoru, z pohl'adu sudu prvého stupiia,
ani Specializovany trestny sud ich za také vo svojom rozhodnuti neoznaéil a najvyssi sud, ako to uz
bolo vy$Sie uvedené na ne ani neprihliadal. Z tohto dovodu potom nebolo potrebné riesit ani
existenciu vyvazujucich faktorov.

Uz len pre tplnost’ najvyssi sud dodéava, Ze uvedeni svedkovia v pripravnom konani vypovedali, Ze o
existencii spornych zmeniek nevedeli.



Pokial’ ide o svedkyiiu W. B. - S., z vypovede samotného obzalovaného PhDr. V. Y. uéinenej na
hlavnom pojednavani konanom 22. jula 2019 neplynie, ze by jej o spornych zmenkéch povedal a tato
skutoc¢nost’ (vedomost’ dotknutej svedkyne o zmenkach) neplynie ani z vypovede svedkyne B. Y.,
ktora sa o zmenkach podla svojho vlastného vyjadrenia dozvedela od vtedy manzela - obzalované¢ho
PhDr. V. Y.. O tomto zavézku teda podl'a tvrdeni obzalovaného PhDr. V. Y. a svedkyne B. Y. mala
vediet samotnd svedkyna B. Y., svedok X. S. a naposledy spominany obzalovany mal o tomto
zavazku povedat’ este svedkovi E. I. S.. Vedomost’ o zmenkach mal samozrejme eSte mat’ JUDr. A. B.
a podla tvrdeni svedkyne B. Y. aj pravnik CME JUDr. Q. Y., ktori st vsak obaja mftvi. Navyse zo
spominanej vypovede obzalovaného PhDr. V. Y. dalej plynie, ze v roku 2000 so svedkyiiou B.
nemohol komunikovat’ (od roku 1998 po odchode E. ochranky sa uz neukézala, zmizla, marne sa ju
snazil zastihnut’, komunikovat’, potom ¢o ju vyhnali z pracoviska, ju uz nikto nevidel) a ked’Ze prave
tato svedkyiia mala na starosti Uctovnictvo, bol presvedceny, Ze netreba riesit’ ziadne zabezpeky a
vklady do uctovnictva. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze svedkyna B. o spornych zmenkach vedomost’
nemala a ked’ze od roku 1998 bola nekontaktna, nemohol jej obzalovany PhDr. V. Y. o zmenkach
povedat’.

Je pravdou, Ze svedok JUDr. B. M. v tomto smere vypovedal, Ze z poCutia od V. E. vie, ze samotny V.
E. mal ukazovat zmenky svedkyni W. B. - S., jeho vypoved’ vSak vyznieva nepresvedcivo vo svetle
skutocnosti, ze V. E. nebol ucastnikom dotknutého zmenkového vztahu, nemal dovod zmenkami
disponovat’ a navyse je viac ako 15 rokov miftvy, teda ide o dalSiu osobu, ktora vzhl'adom na tato
skutocnost’ nemoze tieto vyjadrenia potvrdit’ a vo svetle vypovedi obzalovaného PhDr. V. Y. a
svedkyne B. Y., z ktorych vedomost’ svedkyne W. B. - S. o spornych zmenkach neplynie, a z ktorych
ani neplynie, ze by V. E. mal o spornych zmenach svedkynu informovat’.

Potom za neexistencie presvedCivého tvrdenia, ze svedkyiia W. B. - S. o spornych zmenkéch vedela,
¢o netvrdil ani samotny obzalovany PhDr. V. Y. a ani jeho byvala manzelka - svedkyia B. Y.,
vzhl'adom na to, Ze vina obzalovanych, ako to uz bolo vyssie uvedené, bola uz rozvedenymi dokazmi
spolahlivo preukazana, nepovazoval ani najvyssi sud za potrebné uvedent svedkyiiu kontradiktérne
priamo na hlavnom pojednavani vypocut. Tuto potrebu nevyvoldva ani ni¢im nepodporené
nepresvedcivé tvrdenie svedka JUDr. B. M., Ze sporné zmenky mal svedkyni B. ukazovat’ V. E. a z
hladiska preukdzania dokazovanych skutoCnosti nemd podla ndzoru najvysSicho sidu vyznam
zistovat,, ¢i dotknutd svedkyiia z odmeny vo vyske 170.000.000,- Sk za odpredaj obchodného podielu
Cast’ tejto odmeny poukazala V. E., ide o okolnost’ nepodstatni pre rozhodnutie (§ 272 ods. 3
Trestného poriadku), pretoze jej objasnenie nema potencial preukazat’ existenciu alebo neexistenciu
spornych zmeniek.

Obdobne tak vo vztahu k svedkovi E. 1. S. obzalovany PhDr. V. Y. na hlavnom pojednavani konanom
22. jula 2019 netvrdil, Ze by mu vyslovne povedal o existencii zmeniek, ktoré¢ by mali zavidzovat
poskodeného, mal mu ,to" prezentovat' len ako svoj osobny zavdzok a v obdobnom zmysle
vypovedala aj jeho byvala manzelka svedkyna B. Y., ktora v podstate uviedla, Ze od byvalého manzela
- obzalovaného PhDr. V. Y. vie, ze dotknutému svedkovi mal v tomto smere hovorit’ len o svojom
osobnom zavézku bez toho, aby vyslovnu existenciu zmeniek spominal a bez toho, aby spominal
konkrétnu sumu svojho zavizku. Aj ked’ sud prvého stupna v dévodoch napadnutého rozhodnutia
konstatoval, Ze dotknuta svedkyna v d’al$ej Casti vysluchu (na hlavnom pojednavani) upresnila, Ze pan
S. bol informovany o 500.000.000 zavazku, ide zjavne o dezinterpretaciu jej vyjadrenia, kedze
spominana svedkyna na hlavnom pojednavani konanom 17. oktobra 2019, ako to vyplyva zo zapisnice
o tomto ukone, na upresnujlicu otazku prokuratora, ¢i pan S. bol informovany minimalne o 500
milibnovom zavizku, uviedla, ze obzalovanému Y. povedala, Ze mal to vyuzit' a mal mu povedat, Ze
je to 500 milidnov, zZe je to sice jeho osobny zavdzok, ale podpisal to aj ako konatel Markizy, avSak
obzalovany Y. jej povedal iba tol’ko, pri¢om nevie (svedkyna), ¢i sa bal, ale spomenul mu (obZalovany
Y. svedkovi S.) len, ze to maju vyrieSené, je to v poriadku, ale ma tam isty osobny zavédzok aj on
(obzalovany Y.).



Z vyssie uvedeného je potom zrejmé, Ze ani samotny obzalovany PhDr. V. Y. vo svojej vypovedi
netvrdil, ze by vyssie spominanym svedkom o existencii spornych zmeniek povedal. Svedkovi E. I. S.
mal uvedeny obzalovany spominat’ len nejaky blizSie nedefinovany vlastny zavizok, teda nie zmenky.

A dalej je z vysSie uvedeného zrejmé, Ze nejde ani o vypovede, ktoré by boli spdsobilé obhajobu
obzalovanych, a teda existenciu zmeniek v rozhodnom cCase preukazat’ [svedkyna B. o zmenkach
nevedela a svedok S. aj podl'a vyjadrenia naposledy spominaného obzalovaného a svedkyne Y. (ak by
im sud uveril) mohol nanajvys vediet’ o existencii nejakého osobného zaviazku obzalovaného, nie vSak
zmeniek, ¢o existenciu zmeniek v rozhodnom ¢€ase nepreukazuje] a zaroven nejde o dokazy vylucné
alebo rozhodujuce, na ktorych bolo odsudenie obzalovanych zalozené, ked’ze najvyssi sud na tieto
dokazy pri konStatovani viny obZalovanych ani neprihliadal (teda vinu obzalovanych na tychto
dokazoch nezalozil), preto pripustenim vypovedi tychto na hlavnom pojedndvani nepritomnych
svedkov sudom prvého stupnia nemalo za nasledok nespravodlivost’ procesu ako celku, a teda ani
porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom.

Z vyssie uvedenych dévodov potom nedoslo k poruseniu prava na obhajobu zasadnym spdsobom ani
tym, Ze vypoved svedkyne W. B. nebola v pripravnom konani vykonana kontradiktérnym spdsobom
(obhajoba nemohla pri vysluchu klast’ svedkyni otazky, navySe vysluch bol vedeny v nemeckom
jazyku bez zabezpeCenia tlmo¢nika). Naopak vypoved svedka E. 1. S. kontradiktornym sposobom
vykonana bola, ked’Ze obhajca v tom case len obzalovaného Q. S. pri vysluchu dotknutého svedka
pritomny bol, obhajca obzalovaného PhDr. V. Y. o termine vysluchu upovedomeny bol, teda mal
moznost’ svedka obzaloby vypocut, no nevyuzil ju, pritom s ohl'adom na skuto¢nost, Ze ide o osobu
zijucu v zahrani¢i mohol dovodne predpokladat, Ze zabezpecenie jeho pritomnosti na hlavnom
pojednavani nemusi byt mozné, navySe obhajca pritomny pri vysluchu je v sucasnosti obhajcom
oboch obzalovanych, ktorych zaujmy st a aj v Case konania predmetného vysluchu boli vo
vzajomnom sulade. Pritom nédmietku pritomného obhajcu napadajticu kvalitu tlmocenia nepovazoval
najvyssi sud za opodstatnenu, ked’ze obhajca (podl'a obsahu zapisnice o vysluchu dotknutého svedka)
pocas samotného vysluchu (nie Citania skutku) konkrétne namietal timocenie len raz, a to v smere,
ktory podstatu vyznamu vypovede svedka nemenil. Aj na tomto mieste obdobne ako u znalkyn je
potrebné uviest, Ze spominany vysluch tlmocila timoéni¢ka PhDr. Beata Horna zapisana do zoznamu
znalcov, timoc¢nikov a prekladatel’ov, pre zapis do ktorého musela splnit’ prisne podmienky plynice z
§ 5 zakona o znalcoch a timoc¢nikoch, preto ojedinela nie zavazna chyba v timoceni nema za nésledok
nespodsobilost’ timo¢nicky timocit’ a uz vobec nie nezakonnost realizovaného vysluchu.

Zhrnuc vyssie uvedené vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud na vypovede svedkov W. B. - S. aE. I. S. ani
neprihliadal, nezalozil na nich odsudenie obzalovanych, vysSie naznacenymi nedostatkami pri ich
realizacii ani nemohlo dojst k poruseniu prav obzalovanych a nemohli ani mat za nasledok
nespravodlivost’ procesu ako celku. A s ohladom na uz vysSie uvedeni analyzu tieto vypovede
nemohli ani prispiet’ k obhajobe obZalovanych. Je pravdou, Ze obzalovany PhDr. V. Y. pri svojich
roznych vyjadreniach okrem iného uvadzal, ze o spornych zmenkach mali mat vedomost’ aj vysSie
uvedeni dvaja svedkovia, avSak pri svojej komplexnej detailnej vypovedi na hlavnom pojednavani
netvrdil jednoducho, ze tymto svedkom o existencii spornych zmeniek vyslovne povedal. Naopak jeho
tvrdenia su vyhybavé, konstrukéne zlozité, zahmlievajuce, pokuSajuce sa racionalizovat' tazko
uveriteln obhajobu, nepresved¢ivé, nasvedCujliice tomu, ze dotknuty obzalovany sa snazi vyhnat sa
usvedceniu z klamstva. Dozadovanie sa priameho kontradiktérneho vysluchu dotknutych svedkov zo
strany obzalovanych je nutné vo svetle vySSie uvedeného povazovat’ len za ucelové, obsStrukéné
konanie v snahe zvratit’ nepriaznivo pre nich sa vyvijajlicu situaciu.

A pokial' eSte obzalovani v tejto suvislosti namietali, Ze hoci st ,,ustrednou postavou" trestného
stihania, vySetrovatel im v pripravnom konani pausalne odoprel moznost’ ucasti na jednotlivych
vySetrovacich tkonoch, k tomu je potrebné uviest, ze vychadzajic z ¢lanku 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru obvineny ma pravo vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov, z ustanovenia § 213
Trestného poriadku predstavujuceho konkretizaciu vysSie uvedeného prava plynie, Ze obhajca ma
pravo sa tkonov trestného konania v §tadiu pripravného konania z¢astnit, obvinenému méze takito
ucast’ policajt povolit, a to najmé, ked’ nema obhajcu. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v zaujme



zachovania prava obvineného na obhajobu postaci, ak sa ukonov trestného konania vo faze
pripravného konania zac¢astni obhajca.

Obzalovanym je potrebné v tejto stvislosti prisved¢it, ze vychadzajuc z ustanovenia § 263 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku, je sud pred pripustenim Citania zapisnice o predchadzajucej vypovedi
svedka povinny sa najprv vysporiadat’ so zakonnostou takéhoto dokazu, nedodrzanie tohto postupu
sudom prvého stupna vsak, a to aj s ohl'adom na vyssie uvedené, nemalo ziaden materialny dopad na
prava obzalovanych (aj ked’ sa sud prvého stupnia vysporiada so zdkonnost'ou takéhoto dékazu az v
doévodoch svojho rozhodnutia, obzalovany méa moznost’ vzniest’ proti nemu svoje namietky v odvolani,
navyse na tieto dokazy najvyssi sud ani neprihliadal).

Vo vztahu k namietkam obzalovanych tykajicim sa znaleckého dokazovania sa ziada uviest, Ze
znalkyna z odboru Pismoznalectvo, Ru¢né pismo Mgr. Alexandra Saxova na verejnom zasadnuti
konanom o podanych odvolaniach vypocuta bola a pokial ide o znalca z odboru Ekonémia a
manazment prof. Ing. Jaroslava Dad’a, vykonanie tohto dokazu nepovazoval ani najvy$si sid za
potrebné, nie vSak z dévodu, ze by malo ist’ o kontrolny znalecky posudok, ale preto, ze zavery, ku
ktorym znalec dospel su v zasade zhodné so zavermi, ku ktorym dospela aj znalkyna Ing. Lenka
Balkovicova (vyklad znalca ohl'adom vlastného imania spolo¢nosti vo v§eobecnosti nie je znaleckym
zaverom a znalec ho ani do svojich z&dverov nepojal), a preto vykonanie tohto dokazu nemdze prispiet’
k objasneniu veci, pretoze sa tyka okolnosti, ktoré bolo mozné zistit' inymi uz skor navrhnutymi
dokazmi.

Na verejnom zasadnuti konanom o podanych odvolaniach najvy$si sud vypocul znalkynu Mgr.
Alexandru Saxova aj vo vztahu k nou podanému znaleckému posudku tykajicemu sa podpisov svedka
JUDr. B. M. na spornych zmenkach. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku plynie, Ze znalkyna
nedokdzala sporné podpisy priradit k ziadnemu c¢asovému obdobiu, preto obzalobné, ale ani
obhajobné tvrdenia ani nepotvrdzuju a ani nevyvracaju. Nebol preto dovod na doplnenie znaleckého
dokazovania v tomto smere Kriminalistickym expertiznym ustavom Policajného zboru, ktory sa
zameral len na chyby uvedeného znaleckého posudku, avsak bez samostatnych znaleckych zaverov ku
skimanej problematike, navrhované prokuratorom. Vo vztahu k ziadosti obhajoby o poskytnutie
sucinnosti pri zabezpeCovani podkladov pre nou predkladany znalecky posudok plati uz vyssie
uvedené (pri znaleckom posudku podanom znalkyniou PhDr. Erikou Strakovou), navySe znalkyia
Mgr. Alexandra Saxova vypracovala znalecky posudok na podklade listin zabezpeenych a
predlozenych jej obhajobou.

Najvyssi stid napokon neprihliadal ani na obsah komunikécie realizovanej prostrednictvom aplikacie
Threema a d’alSich aplikacii, kedze vinu obzalovanych, ako to uz bolo niekolkokrat spomenuté,
povazoval za spol'ahlivo preukazanu vysSie rozvedenymi dékazmi, preto sa namietkami obZalovanych
v tomto smere nezaoberal a nepovazoval ani za potrebné vyhoviet’ ndvrhom obhajoby na doplnenie
dokazovania za ucelom preukdzania nezakonnosti ziskania obsahu komunikacie realizovanej
prostrednictvom uvedenych aplikacii, ¢i na preruSenie konania v tejto suvislosti.

Obdobne tak z rovnakého dovodu (spol’ahlivo preukazany skutkovy stav) najvyssi sud neprihliadal ani
na vypoved svedka Mgr. V. I, u ktorého by mohla existovat’ snaha prisposobit’ svoju vypoved’
zaujmu, aby sa saim vyhol nebezpecenstvu trestné¢ho stihania. V tejto suvislosti potom nebol ani dovod
vyhoviet’ navrhu obZzalovanych na skumanie vierohodnosti uvedeného svedka. A s ohladom na
spolahlivo preukazany skutkovy stav nebolo, podl'a nazoru najvysSicho sudu, potrebné doplnovat
dokazovanie ani vysluchom prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby. Z doposial’ zhromazdeného
spisového materidlu a vykonaného dokazovania neplynie, ze by akykol'vek prislusnik Slovenskej
informacnej sluzby mal mat’ vedomost’ konkrétne o spornych zmenkach.

Pokial’ ide eSte o namietky obZalovanych vo vztahu k vypovedi svedkyne R. B. a zvukovoobrazového
zaznamu tykajuceho sa A. B., v zasade ide o dokazy, ktoré nemaju zasadny vyznam z hladiska
potvrdenia obzaloby, ked’Ze svedkyna R. B. naozaj o pracovnych aktivitach svojho manzela vediet
nemusela a zvukovo-obrazovy zaznam je z roku 1998, teda naozaj nemdze preukazovat udalosti z



roku 2000, kazdopadne ale tieto dokazy nepodporuju ani tvrdenia obzalovanych a najvyssi sid na ne
ani neprihliadal, preto bez vyznamu zostavaju namietky tykajuce sa zakonnosti vykonania
spominané¢ho zaznamu.

Obdobne tak zdsadny vyznam z hladiska preukazania viny obzalovanych nemé ani vypoved svedka
H. D. a nim predlozena piata zmenka, ked’Ze jej vyhotovenie nie je predmetom prejednavanej veci a
nekladie sa obzalovanym za vinu.

A pokial’ ide eSte o navrhy obZalovanych na doplnenie znaleckého dokazovania vypocutim znalcov
Geralda La Porte a Baskickej univerzity, k tomu sa Ziada uviest’, Ze znalec Gerald La Porte vo svojej
sprave sice v podstate konstatuje, Ze niet dokazu, ktory by preukazoval, ze dokumenty s podpismi
obzalovaného PhDr. V. Y. nevznikli 11. jina 2000, zaroveii vSak nepredlozil ziaden dokaz a ani
argument, ktory by preukazoval, Ze vznikli prave v tento defi, Co vyplyva aj zo zaverov znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ z odboru Prirodnovedného skumania a
kriminalistickych analyz, odvetvia Kriminalistické skimanie dokumentu a vypovede znalkyne Ing.
Tatiany Dugovicovej na hlavnom pojednavani konanom 27. januara 2020, ktora sa vyjadrila aj k
metddam pouzitych znalcami z Baskickej univerzity, konstatujic, ze ide o metody experimentalne,
ktoré¢ sa nedaju pouzit’ vo forenznej praxi, pricom momentalne dostupnymi forenznymi metédami nie
je mozné urcit’ vek atramentu nad dva roky, zaroven uviedla, Zze Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru je ¢lenom MC, teda organizacie predstavujucej Eurdpsku siet’ forenznych tstavov,
ktora zdruzuje v podstate vSetky znalecké tustavy v Europe, a ktora vie o vsetkych dostupnych
metddach funkénych pre forenznl prax. Ani najvyssi sud preto nepovazoval za potrebné dokazovanie
v tomto smere doplnit, ked’Ze sprava znalca Geralda La Porte v zasade nema jednozna¢nu vypovednu
hodnotu a znalci Baskickej univerzity pouzili experimentalnu metdédu nepouzitel'na pre forenznl prax.
Navyse znalci Baskickej univerzity vypracovali svoj posudok 18. februdra 2019 so zaverom, ze vsetky
analyzované tahy atramentom maju viac ako pét rokov, teda boli vyhotovené pred 18. februarom
2014, obzalovanym sa vSak kladie za vinu, Ze sporné zmenky vyhotovili v obdobi medzi rokmi 2013
az 2016. Okrem toho vzhl'adom na moznost zaobstarania si pera obsahujuceho star§iu napli aj
niekol'ko rokov, ani v pripade pripustenia zaverov Baskickej univerzity, neslo by o dokaz zasadného
vyznamu vyvracajuceho vinu obZalovanych.

Najvyssi sud nepovazoval za potrebné vypocut’ ani svedkov Ing. V. V., JUDr. F. F. a JUDr. P. B,
pretoze z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvého stupiia, ale aj najvyssi sid rozhodovali vyluéne na
podklade dokazov zachytenych v spise bez akychkol'vek zasahov do prebiehajucich sudnych konani.

V tejto suvislosti sa ziada eSte uviest, ze podl'a ustalenej sudnej praxe (rozhodnutie najvyssieho sidu
publikované v Zbierke pod Cislom 44/2018) ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojednavani sa
podl'a § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti pouziji len vtedy, ak sa na verejnom
zasadnuti vykonavaju dokazy (o ¢om rozhodne sid, v odvolacom konani - odvolaci sud) - nepouziju
sa pritom priamo (v legislativnom vyjadreni ,,rovnako"), ale ,,primerane". Ak v odvolacom konani
strana navrhla vykonat’ dokaz a odvolaci sud, konajlici na verejnom zasadnuti, jej nemieni vyhoviet’,
nie je potrebné, aby navrh formalne (s odrazom v zapisnici o verejnom zasadnuti) odmietol (na rozdiel
od sudu prvého stupna konajuceho na hlavnom pojednavani), priCom tym navrhom na doplnenie
dokazovania, ktoré pre ich maly vyznam nespomenul, najvys$i sid nevyhovel, pretoze vinu
obzalovanych, ako to uz bolo niekol'kokrat zopakované, povazoval za spolahlivo preukdzanu vyssie
rozvedenymi dokazmi.

K otazke trestu.

Prihliadajiic najmé na jednotlivé hl'adiska ukladania trestu vyplyvajice z ustanovenia § 34 Trestného
zakona, ktorymi st sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti,
polahcujiice okolnosti, osoba pachatel’a, jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj
ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, a to ochranu spolocnosti pred
obzalovanym tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, ako aj odradenie inych od péchania trestnych ¢inov a



vyjadrenie moralneho odstidenia pachatel’a spolo¢nost'ou, dospel najvyssi sud k zaveru, ze sid prvého
stupiia postupoval spravne aj pri ukladani trestu a nim ulozeny trest obom obzalovanym je trestom
zakonnym a primeranym tak z hl'adiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Vo vztahu k ndmietkam obzalovanych, Ze pred spachanim stihanych trestnych ¢inov viedli riadny
Zivot, a preto im mala byt priznana pol'ahCujuca okolnost’ aj podla § 36 pism. j) Trestného zakona
argumentujuc, ze spachanie priestupkov prevazne na useku dopravy nie je prekazkou pre takyto zaver,
najvyssi sud uvadza, ze v pripade obzalovanych islo o mnohopocetné (desiatky) ré6znorodé porusenie
zakonnych ustanoveni aj ked’ najmi na tiseku dopravy (teda v inej oblasti, ako su prejednavané trestné
¢iny), ktoré uz je naozaj mozné povazovat za nelctu k reSpektovaniu vSeobecne zavidznych a
vSeobecne reSpektovanych pravidiel spravania sa narisajuce pokojné obCianske spolunazivanie, ktoré
zaveru o vedeni riadneho Zivota brania.

Pod slovnym spojenim viest’ riadny Zivot sa totiZ rozumie nielen to, Ze obzalovany pred spachanim
trestnej Cinnosti stihanej v prejednavanej veci nebol doposial’ sudne trestany, ale aj to, ze sa riadne
staral o rodinu, plnil si svoju vyzivovaciu povinnost, dodrziaval zakladné normy obcianskeho
spolunazivania, plnil si svoje povinnosti v praci, ale aj voc¢i spolo¢nosti, nedopustal sa priestupkov a
trestnych ¢inov (primerane napriklad R 11/1968, R 69/1971, R 56/1973, R 19/1976, rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Tz/69/1972 a d’alsie).

Navyse aj keby ¢i uz sud prvého stupna alebo najvys$si sud dospeli k zaveru, ze obZalovanym je
potrebné pricitat’ polahcujucu okolnost’ zalozenu na skutocnosti, Ze pred spachanim stihanej trestnej
¢innosti viedli riadny zivot [§ 36 pism. j) Trestného zakona], tato okolnost’ by na ulozenie trestu
nemala v podstate Ziaden vplyv. Pri zohl'adneni spominanej pol'ah¢ujicej okolnosti by bolo potrebné u
obzalovanych konstatovat’ prevahu polahcujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi a v
nadvéznosti na to najprv znizit’ hornti hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby (12 rokov az 20
rokov) o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Trestného zakona) z rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou (§
38 ods. 8 Trestného zdkona) a az nasledne zvysit upravenu hornt hranicu o jednu tretinu (§ 41 ods. 2
Trestného zakona). Spominany rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby v prejednavanej veci predstavuje 2 roky a 8 mesiacov, teda hornti hranicu by bolo potrebné
najprv znizit' na troven 17 rokov a 4 mesiacov, z nej urcit’ jednu tretinu predstavujiicu 5 rokov 9
mesiacov a 10 dni a nasledne hornt hranicu o urcenu jednu tretinu zvysit’ na urovein 23 rokov 1 mesiac
a 10 dni. Vzhl'adom na to, Ze obzalovanym nebol ukladany trest pri takto uréenej hornej hranici
trestnej sadzby, prihliadnutie na spominani polahCujicu okolnost by nemalo pre postavenie
obzalovanych zasadny vyznam.

V tejto stvislosti je potrebné poskodenému prisvedCit’, ze vychadzajuc z ustanoveni § 38 a § 41
Trestného zakona sa pri Uprave hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2
Trestného zakona ustanovenie § 38 ods. 8 nepouzije (§ 41 ods. 2 Trestného zdkona nai neodkazuje),
preto sud prvého stupiia nepostupoval spravne, ked’ uvazoval o rozpiti trestnej sadzby od 12 rokov do
22 rokov a 8 mesiacov (namiesto od 12 rokov do 25 rokov) s pouzitim § 38 ods. 8 Trestného zakona.

Najvyssi sud nevyhovel ani navrhu prokuratora na uloZenie trestu prepadnutia majetku obzalovanému

Mgr. Q. S..

Trest prepadnutia majetku predstavuje citel'nu, prisnu sankciu zasahujucu do zékladného l'udského
préava na nedotknutelnost’ majetku garantovaného ¢lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky. Ugelom
tohto trestu je postihnit’ majetok patriaci pachatelovi, ktory je v uréitom vztahu k spachanému
trestnému Cinu a stazit pachatelovi podmienky pre pachanie dalSej trestnej Cinnosti, odnat’ mu
trestnou ¢innostou neopravnene ziskany prospech a vychovne na neho posobit’.

Vychéadzajuc z ustanovenia § 58 ods. 1 Trestného zdkona pri rozhodovani o ulozeni trestu prepadnutia
majetku je potrebné zohladinovat’ okrem iného okolnosti pripadu a pomery pachatela, pricom pod
okolnostami pripadu je potrebné rozumiet’ najmi sposob spachania trestného ¢inu, mieru zavinenia,



pohnutku, situdciu a prostredie, za ktorych doslo k spachaniu trestného ¢inu, ale aj spoloCenské
pomery v Case a mieste spachania trestného ¢inu.

V prejednavanej veci dotknuty obzalovany majetkovy prospech nim spachanou trestnou ¢innostou
neziskal a aj ked citované ustanovenie umoziuje takyto trest ulozit’ aj za situdcie, ze obzalovany sa
len snazil majetkovy prospech ziskat, hoci sa mu to nepodarilo, kazdopadne pre zaver o potrebe
ulozenia takéhoto trestu bolo potrebné vyssie uvedené hl'adisko objasnit’ a preukazat’, pritom organy
¢inné v trestnom konani v pripravnom konani, ale ani v konani pred sidom prvého stupiia v tomto
smere nevykonali v zdsade ziadne dokazovanie, len v odvolacom konani predlozili rozhodnutia a
dokazy z inej trestnej veci nepredstavujice dostato¢ny podklad pre takéto rozhodnutie.

Spominany obzalovany sa dopustil v prejednavanej veci stihanej trestnej ¢innosti v zasade finan¢ne
nendro¢nym sposobom, aj ked nepochybne zo ziStnych dovodov a vo velkom rozsahu, voci
sukromnej spolocnosti, vyuzijuc byvalé posobenie spoluobzalovaného v poskodenej spolo¢nosti, za
ziadnych v tom case (obdobie rokov 2013 az 2016) vyhrotenych spolocenskych pomerov (k ich
vyhroteniu doslo o cca 2 roky), pricom mu bol uloZzeny prisny dlhoro¢ny trest odnatia slobody, ktory
mu nepochybne v pokra¢ovani, ¢i opakovani trestnej ¢innosti na dlhé roky zabrani, a ktory najvyssi
sud, ako to uz bolo uvedené, spolu s pefiaznym trestom povazuje tak z hl'adiska individualnej, ako aj
generalnej prevencie za trest primerany.

Iné okolnosti pripadu, ktoré by uloZenie trestu prepadnutia majetku a jeho stvis s trestnou ¢innost'ou
opodstatiiovali preukazané neboli. A pokial’ bolo este v tejto stivislosti namietané, Ze obzalovany sa
stihanych trestnych ¢inov mal dopustil tak, Ze manipuloval, ¢i snazil sa manipulovat’ sudy, organy
¢inné v trestnom konani a podobne, k tomu sa ziada uviest, ze takéto okolnosti pripadu z ustaleného
skutku neplynu, prokurator ich obzalobou obzalovanému za vinu nekladol, neboli preto predmetom
prejednavanej veci, naopak su predmetom inych trestnych konani, kde sa ohladom nich vedie
dokazovanie, pricom tieto konania doposial’ nie st pravoplatne skonéené.

Obdobne tak v prejednavanej veci nebol priestor ani pre ukladanie trestu prepadnutia majetku podla §
58 ods. 2 Trestného zakona, ked’ze nebol preukdzany poévod majetku obzalovaného Mgr. Q. S. v
trestnej ¢innosti v prejednavanej trestnej veci, ale ani veci inej, ked’ze vychadzajiac z odpisu registra
trestov dotknuty obzalovany doposial’ nebol siidne trestany a vzhl'adom na prezumpciu neviny (¢lanok
50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 4 Trestného poriadku) podozrenie z takéhoto konania
pre uloZenie uvedeného trestu nestaci.

Podla nazoru najvysSieho sudu v prejednavanej veci s ohladom na preukdzanu ucast oboch
obzalovanych na spachanej trestnej ¢innosti neplynie potreba diferencovania aj trestu odnatia slobody.

A pokial’ eSte obzalovany Mgr. Q. S. namietal, Zze sid prvého stupiia mu ulozil pefiazny trest bez toho,
aby v tomto smere vykonal potrebné dokazovanie, k tomu je potrebné uviest, Ze dotknuty obZzalovany
pri svojom vysluchu 20. jina 2018 okrem iného uviedol, Ze je majetny a jeho ¢isty mesacny prijem
dosahuje vysku 1.500,- Eur, ¢o ulozenie peniazného trestu vo vyske 10.000,- Eur umoziuje.

K naroku na nahradu Skody.

Skodou sa podl'a § 124 ods. 1 Trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo relny ubytok na
majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym
&inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na uéely Trestného
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Skodou sa rozumie aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhPadom na okolnosti a svoje
pomery mal narok, alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut’ (§ 124 ods. 2 Trestné¢ho zédkona).



Podla § 46 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom
ubliZzené na zdravi, sposobend majetkova, moralna alebo iné $koda alebo boli poruSené ¢i ohrozené jej
iné zakonom chranené prava alebo slobody.

Vzhl'adom na to, Ze poSkodeny si v ramci ndhrady Skody uplatiioval trovy konania, ktoré
nepredstavuju Skodu priamo suvisiacu so spachanym trestnym ¢inom, nebolo mozné vyhoviet’ ani jeho
odvolaniu.

Vo vSeobecnosti je nutné esSte uviest’, Ze trovy konania su upravené normami procesného prava a
nahrada skody ma svoj zaklad v hmotnom prave. Ide teda o dva rozdielne pravne institaty, ktoré sa v
zasade neprelinaju.

Pokial poskodeny v tejto suvislosti poukazoval na zodpovednost Statu (pripadne uzemnej
samospravy) pri vykone verejnej moci, pri uplathovani ktorej nahrada Skody zahiiia aj nahradu trov
konania, k tomu je potrebné uviest, Ze ide o osobitny, Specificky pripad zodpovednosti za skodu, ktory
je potrebné odliSit’ od obcianskopravne;j €i trestnopravnej zodpovednosti za Skodu, upraveny zdkonom
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobentl pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktorého § 18 vyslovne stanovuje (ked’Zze ide o osobitny,
Specificky pripad zodpovednosti), Ze nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynalozenych trov
konania (v Trestnom zakone takato vyslovna Uprava absentuje), pricom nedostatok takejto vyslovnej
upravy v zakone ¢. 58/1969 Zb., ktory predchadzal pravnej Gprave citovanym zakonom ¢. 514/2003 Z.
z., preklenula stdna prax vykladom prave vzhladom na osobitny, Specificky charakter tejto
zodpovednosti (rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 70/1994, uznesenie
najvys$ieho sudu sp. zn. 6Cdo/402/2015 a podobne), zmyslom ktorej je dosiahnut’ odstranenie
materidlnych désledkov, ktoré boli sposobené fyzickej osobe nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom
Statu, pricom po odskodnovacom procese podla vysSie uvedeného zdkona uz nenasleduje dalSie
osobitné konanie o trovach konania (na rozdiel od trestného pripadne civilného konania), v ramci
ktorého by si tato osoba mohla trovy, ktoré jej vznikli v zdkladnom konani (v ktorom doslo k
nespravnemu, ¢i nezdkonnému zasahu do jej prav), uplatnit’ a dosiahnut’ ndhradu. Bez vyznamu v tejto
suvislosti nezostava ani skuto¢nost’, ze aj v tomto osobitnom, $pecifickom konani ma poskodena osoba
narok na nahradu ,len" ucelne vynaloZenych trov konania, teda v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhraddch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

V tejto suvislosti sud prvého stupiia spravne aplikoval aj ustanovenia § 557 a § 558 Trestného
poriadku, v zmysle ktorych o povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich sume rozhoduje predseda
senatu sudu prvého stupnia po pravoplatnosti rozsudku.

Zaverom vo vztahu k namietkam obZzalovanych tykajicich sa porusenia prezumpcie neviny
medialnymi vyjadreniami prokuratora JUDr. Jana Santu s ohladom na Smernicu 2016/343 a v tejto
suvislosti k poziadavke prijatia ucinného opatrenia spocivajuceho v zmene zloZenia senatu sudu
prvého stupna rozhodujuceho o ne/vine obzalovanych a s tym stvisiacej namietke nezakonného
zloZenia sendtu, sa ziada uviest, Ze podla ¢lanku 4 bod 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady
(EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (d’alej aj ,,Smernica") ¢lenské Staty prijma potrebné
opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze pokial’ sa zdkonnym sp6sobom nepreukéze vina podozrivej alebo
obvinenej osoby, tato osoba sa vo verejnych vyhlaseniach organov verejnej moci ani v sudnych
rozhodnutiach, okrem rozhodnuti o vine, nebude oznafovat za vinnd; nie st tym dotknuté Ukony
prokuratiry, ktoré maji za ciel' dokazat vinu podozrivej alebo obvinenej osoby, ani predbezné
rozhodnutia procesnej povahy, ktoré prijmu justi¢né alebo iné prislu§né organy, a ktoré su zalozené na
podozreni alebo usvedc¢ujucich dokazoch. Podla ¢lanku 10 bod 1 Smernice ¢lenské §taty zabezpecia,
aby podozrivé a obvinené osoby mali ucinné opravné prostriedky v pripade porusenia ich prav
vyplyvajlcich z tejto smernice. Podl'a bodu 16, veta tretia, preambuly dotknutej Smernice, tym by
nemali byt dotknuté tikony v ramci trestného stihania, ktorych cielom je preukazat’ vinu podozrivej
alebo obvinenej osoby, ako napriklad obzaloba, a nemali by byt ani dotknuté siidne rozhodnutia, v



dosledku ktorych sa stane vykonatelnym podmienecny trest, a to pod podmienkou, Ze je dodrzané
pravo na obhajobu.

V tejto savislosti obZalovani namietali, Ze obZalobu podavajici prokurator JUDr. Jan Santa sa v
prejednavanej trestnej veci medidlne vyjadroval o 150% dokaznom stave. Na tomto mieste si je ale
nutné¢ uvedomit, ze obzalobu podanll na siide vychadzajuc z ustanovenia § 234 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 5, veta prva, Trestného poriadku zastupuje prokurator, ktory
je v konani pred sudom stranou v konani, pricom odkazujlic na vyssie citované ustanovenia Smernice
poziadavkou zachovéavania prezumpcie neviny by nemali byt dotknuté tkony v ramci trestného
stihania, ktorych ciel'om je preukazat’ vinu podozrivej alebo obvinenej osoby, ako napriklad obZaloba.
Vzhl'adom na to, ze v konani pred sidom, ako strana v konani, podanu obzalobu zastupuje prokurator,
ktorého tlohou je nim podant obzalobu aj obh4jit, priCom poziadavka zachovavania prezumpcie
neviny sa v podstate na podani obzalobu nevzt'ahuje, vyjadrenie presvedcenia prokuratora, ze nim
podanu obzalobu, ktort je povinny v konani pred sidom obh4jit, podporuju dokazy na 150%
prezumpciu neviny obzalovanych nenarus$a a aj keby sndd’ sa prokurator ako strana v konani svojimi
vyjadreniami porusSenia prezumpcie neviny dopustil, z obsahu spisu nevyplyva Ziadna skuto¢nost,
dokaz, ¢i informacia, ktora by naznaCovala, ze sud prvého stupiia bol medidlnymi vyhlaseniami
prokuratora akokol'vek ovplyviiovany, a ze by nerozhodoval na podklade zhodnotenia pred nim
vykonaného dokazovania.

Na zaklade vysSie uvedeného najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



