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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): R. B., nar. XX. XX.XXXX,
M. H. XXX/XX, N., pravne zastupeného: JUDr. Jan Lacko, advokat, Bojnicka cesta 28/5, Kanianka,
proti zalovanému: Danovy urad Trencin, K dolnej stanici 22, Trencin, vo veci ochrany pred inym
zasahom organu verejnej spravy vo vyrubovacom konani, o kasacnej staznosti stazovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 14Sa/28/2018-76 zo dna 17.10.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Ododovodnenie

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. V dioch 28.04.2011 az 09.12.2011 bola v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
vykonand danova kontrola u zalobcu ako dafiového subjektu. Danova kontrola bola ukoncena dia
09.12.2011  prerokovanim Protokolu o vysledku zistenia z dafovej kontroly ¢.
675/320/82147/2011/Sve zo dna 02.11.2011 spolu s Dodatkom €. 1 k Protokolu o vysledku zistenia z
danovej kontroly ¢. 675/320/82147/2011/Sve zo dia 02.11.2011.

2. Nasledne bol vydany dodato¢ny platobny vymer ¢. 675/230/105067/11/Mar zo dna 13.12.2011,
ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi za zdanovacie obdobie oktober 2006 rozdiel dane z pridanej
hodnoty v sume 9.971,48 eura. Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
1020506/1/887424/2012/5050-r zo diia 13.04.2012 zrusilo rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratilo
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. V dalsom konani bol spravcom dane vydany dodatocny platobny vymer .
9313401/5/2908095/2012/Sve zo dna 26.10.2012, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2006 v sume 6.738,49 eura. Financné riaditel'stvo



Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1100306/1/76975/2013/5050-r zo dna 15.02.2013 zmenilo
rozhodnutie spravcu dane tak, ze text v uvodnej vete dodato¢ného platobného vymeru bol nahradeny
textom s uvedenim spravneho zékona. O Zalobe voci rozhodnutiu Finan¢ného riaditel'stva Slovenske;j
republiky rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 13S/70/2013-50 zo dia 16.04.2014 tak, ze
zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. Najvyss§i sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 5Szf/48/2014 zo dna 29.04.2015 zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
rozhodnutie finan¢nej spravy zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Na podklade rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydalo Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky rozhodnutie ¢. 1078276/2015 zo dia 03.07.2015, ktorym potvrdilo rozhodnutie
spravcu dane €. 9313401/5/2908095/2012/Sve zo diia 26.10.2012, ktorym sa zalobcovi vyrubil rozdiel
dane z pridanej hodnoty v sume 6.738.,49 eura. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 11S/51/2015-
53 zo dna 26.01.2016 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania rozhodnutia
finan¢ného riaditel'stva zo diia 03.07.2015. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
5Sz1/22/2016 zo dna 26.04.2018 zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zru$il rozhodnutie
Finan¢ného riaditel’'stva Slovenskej republiky ako aj rozhodnutie Daniového turadu Trencin a vec vratil
odvolaciemu spravnemu organu na d’alsie konanie.

5. Vychéadzajic z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vykonal zalovany v ramci
vyrubovaciecho konania dia 28.06.2018 ustne pojednavanie, ktorého predmetom bolo oboznamenie
zalobcu ako danového subjektu s priebechom a vysledkami dokazovania vykonaného k danovej
kontrole dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2006 - december 2006 a oboznamenie
s pochybnostami spravcu dane k danovej kontrole dane z pridanej hodnoty za rovnaké zdanovacie
obdobie.

.
Konanie na krajskom sude

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla ustanovenia § 261 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.“ alebo ,,Spravny sudny poriadok®) zalobu ako nedévodnu zamietol.
Nahradu trov konania zalovanému nepriznal.

7. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze konanie o ochranu pred inym
zasahom organu verejnej spravy predstavuje posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych os6b pred
takymi zasahmi, ktoré nie st zaloZzené na konkrétnom rozhodnuti alebo opatreni organu verejnej
spravy, ale spocivaju vo faktickej ¢innosti a vyzaduju sidnu pomoc vo forme napravy pre zalobcu
neunosného stavu. Dodal, Ze pravna uprava obsiahnutd v Spravnom sudnom poriadku definuje pojem
zasahu v § 3 ods.1 pism. e). Podl'a spravneho sidu ma v zmysle uvedeného zakonného vymedzenia
iny zasah organu verejnej spravy na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia Cisto fakticku povahu, Cize
neprebehlo pri nom ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzitého
uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom. Pri inom zasahu sa vyzaduje priame
dotknutie na pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a
pravnickych osob. V zasade ide o ukony, ktoré nie su u¢inené formou rozhodnutia alebo opatrenia, ale
aj napriek tomu s zavdazné pre osoby, vocCi ktorym smeruju a tie si povinné na ich zaklade nieco
konat’, nejakej ¢innosti sa zdrzat’ alebo nejaké konanie strpiet.

8. S poukazom na legalnu definiciu tzv. iného zasahu obsiahnuti v ust. § 3 ods. 1 pism. €) S.s.p.
krajsky sud konstatoval, Ze za iny zdsah sa nepovazuje samotné vedenie administrativneho konania.

9. Spravny std poukazal na to, ze aj ked’ Zalobca v Zalobnej ziadosti Ziadal, aby bolo spravcovi dane
zakazané pokra¢ovat’ vo vyrubovacom konani, mal za zrejmé, ze sa predovSetkym snazi zabranit
vydaniu rozhodnutia, ktorym by bolo toto konanie zavfSené a ktorym by mu bola opédtovne urcena
danova povinnost’.



10. Spravny sud vyjadril nestihlas s nazorom Zalobcu, Ze spravca dane naduZziva svoje procesné prava,
pretoze spravca dane nie je ucastnikom vyrubovacieho konania, ale je orgdnom verejnej moci,
ktorému je zdkonom zverena pravomoc v takomto konani o veci konat’ a rozhodovat’. V jeho pripade
sa neda hovorit’ o jeho procesnych pravach, ale o zakonom zverenych pravomociach. Ked’ze procesné
prava nemd, je teda vyluicené, aby ich naduzival, tak ako tvrdi Zalobca, resp. ich extenzivnym
vykladom zakona rozsiroval.

11. Poznamenal, Ze na vec Zalobcu nemozno aplikovat’ pravne zavery vyslovené vo veci zasahu
organu verejnej spravy, ktoré spocivalo v realizacii dafovej kontroly a to ¢i uz riadnej alebo
opakovanej.

12. Dodal, Ze v predmetnej pravnej veci nejde o dafiova kontrolu, ale o vyrubovacie konanie, ktoré je
v zmysle danového poriadku osobitnym typom daiiového konania. Podla nazoru spravneho sudu
nielenze nie st v tomto pripade splnené defini¢né znaky iného zasahu tak, ako st stanovené v ust. § 3
ods. 1 pism. e) S.s.p., ale medzi Gcastnikmi nie je sporné, ze vyrubovacie konanie zacalo v sulade so
zdkonom. Mal za zrejmé, Ze v sucCasnosti sa toto konanie vykondva v dosledku rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory ako odvolaci organ zmenil rozhodnutie krajského sudu
a zru$il rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ako aj spravcu dane a vec vratil na
d’alsie konanie. Konanie je teda vedené v tomto ohl'ade v silade so zakonom. To, k akému vysledku
vedie, resp. ¢i bude zaviSené vydanim rozhodnutia v neprospech Zalobcu, nie je vecou, ktord by sa
mala riesit’ postupom podl'a § 252 a nasl. S.s.p.

13. V zavere spravny sud uviedol, ze ak Zalobca poukazoval na test proporcionality, ktory pouziva
Ustavny std Slovenskej republiky (nalez &. IL.US 152/08-52 zo diia 15.12.2009), tak uvedeny postup
je pouzivany spravidla pri strete prav v sukromnopravnych veciach. Okrem toho pre vyrubovacie
konanie (na rozdiel od dafiovej kontroly) nie je zdkonom stanovend maximalna doba trvania a zdkon
pocita s tym, ze spravne organy mozu o veci rozhodovat’ aj opakovane, a to prave v dosledku zrusenia
ich rozhodnuti ¢i uz v samotnom administrativnom konani alebo v ramci satdneho prieskumu.

14. S poukazom na uvedené dospel spravny sud k jednozna¢nému zaveru, ze Zaloba nebola podana
dovodne, a preto ju zamietol podla § 261 S.s.p. a v konani uspesnému zalovanému spravny sud
nahradu trov konania podla § 168 S.s.p. nepriznal, ked’ Zalovany ju ani neziadal.

1.
Konanie na kasa¢nom sude

15. Uznesenie napadol stazovatel’ kasacnou staznostou v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p., pretoZze napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje stazovatel’ za nezdkonné (arbitrarne), z
dovodov nizsie uvedenych, lebo spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci (uznesenie je arbitrarne, sud sa vyhol meritornym pravnym otazkam).

16. V dalSom stazovatel poukézal na doteraj$i priebeh konania vo veci samej a v fiom vydané
rozhodnutia. Dal do pozornosti, ze kasa¢na st'aznost’ smeruje proti inému zasahu (vyrubovaciemu
konaniu), teda smeruje vo¢i uzneseniu krajského sudu.

17. Podla staZovatel'a danovy trad Sikan6znym spOsobom vykonava pravo a hoci disponuje len
skopirovanym nepreskumatelnym dokazovanim - neda sa zastavit’ a tretikrat dorubuje rozdiel dane.
Zdoraznil, Ze Zalovany opakovane pokracoval vo vyrubovacom konani preto a len preto, ze neustéle
opravuje svoje pochybenia. Takyto postup povazoval za konanie v rozpore so zasadou primeranosti a
proporcionality.

18. Mal za to, Ze krajsky std pochybil v interpretacii pojmu ,,iny zdsah* podla § 3 ods. 1 pism. e)
S.s.p. ked’ uviedol, Ze za iny zasah sa nepovazuje samotné vedenie administrativneho konania (bod 17
uznesenia), lebo slovné spojenie ,,administrativne konanie* sa v zakonnej definicii vobec nenachadza.



Krajsky std pri svojom rozhodovani opomenul ti skuto¢nost’, ze podla § 7 pism. e) S.s.p. st zo
sudneho prieskumu sice vylicené ukony procesnej povahy, ale len za predpokladu, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu.

19. Stazovatel' zdoraznil, Zze vysledkom vyrubovacieho konania v sudenom pripade je vzdy
rozhodnutie o dorubeni rozdielu dane, teda posudzované v poradi tretie vyrubovacie konanie ma
priamy nasledok na pravo stazovatela vlastnit' majetok podl'a lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Stazovatel' vyjadril ndzor, Ze opédtovné vyrubovacie konanie, trvajuce uz niekol’ko rokov,
mozno subsumovat’ pod pojem ,,iny zdsah®, a preto ziadal kasa¢ny sud, aby ho pred takymto konanim
ochranil tak, Ze zalovanému (danovému uradu) zakaze konat’ vo veci same;j.

20. Zéaroven mal stazovatel za to, Ze krajsky sud pochybil v interpreticii pojmu ,,d’al§ie konanie* na
zaklade rozhodnutia sudu, ked’ automaticky predpoklada, ze danovy turad po zruseni svojho
meritorneho rozhodnutia vo veci, je opravneny opidtovne vo vyrubovacom konani pokracovat.
Uvedeny pravny zéver sudu je zdanlivo logicky, ale podla nazoru stazovatela by nemal byt
aplikovany v sidenom pripade, pretoze danovy tirad opakovane niekol’ko rokov kona v neprospech
stazovatela, aj ked’ v opakovanom vyrubovacom konani neboli zistené d’alSie nové skutocnosti, ktoré
by dafovy trad opraviiovali takto postupovat. Stazovatel’ vyslovil nazor, ze danovy urad po zruseni
svojho v poradi druhého meritorneho rozhodnutia vo veci Najvy$s§im sidom Slovenskej republiky
mohol zastavit konanie voci stazovatelovi, pretoze aj takéto rozhodnutie o zastaveni danového
konania mozno subsumovat’ pod obsah pojmu ,,d’alSie konanie“ podl'a § 62 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»danovy poriadok®), v situacii, ze (1) opakovane uz dvakrat nepresved¢il sid o dévodoch na
dorubenie dane, (2) opakovane opravuje svoje pochybenia, ¢im porusuje zasadu primeranosti a
proporcionality.

21. Krajsky sud vsak podla nazoru stazovatela pochybil vo svojich uvahach, lebo neprihliadol na
konkrétne okolnosti sudené¢ho pripadu, t. j. Ze stazovatel sa uz dvakrat Gspesne ubranil hmotnou
zalobou voci rozhodnutiu o dorubeni dane vo veci samej a az potom siahol po procesnej zalobe, teda
nejde o ziadnu nahradu hmotnej zaloby, len jej doplnenie.

22. Stazovatel uviedol, ze povazuje pokraCovanie vo vyrubovacom konani Zalovaného za nezakonné,
v situdcii, ze Zalovany uz vyrubenie DPH vo veci samej dvakrat vykonal, priCom jeho rozhodnutia o
vyrubeni dane Najvyssi sid Slovenskej republiky uz dvakrat zrusil z dovodov pochybeni na strane
zalovaného.

23. Mal za to, ze jedinym dovodom pokracovania vyrubovacieho konania je odstranovanie vlastnych
pochybeni zalovaného s tym, Ze podl'a stazovatel'a zalovany vychadza z chybného predpokladu, Ze on
ako Statny organ, ma Casovo a vecne neobmedzeny procesny priestor d’alej konat’ vo vyrubovacom
konani. Zarovenn zalovany nepracuje s ustavne stladnym vykladom danového poriadku, hoci je k
tomuto zaviazany ¢lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Pokragovanim vo vyrubovacom
konani si Zzalovany extenzivnym sposobom pridiva zdkonom zverené pravomoci. Takémuto
extenzivnemu vykladu, ze vo vyrubovacom konani sa méze pokra¢ovat’ bez obmedzeni aj za situécie,
ze ide len o odstrafiovanie pochybeni Statneho organu - brani tiez Ustavna zasada primeranosti a
proporcionality zasahu Statnych organov. Stazovatel’ dodal, Ze krajsky sud pochybil, ked’ sideny stav
povazuje za Unosny, a to v situdcii, Ze zalovany (dafovy urad) vykonava vyrubovacie konanie uz po
tretikrat preto, Ze opravuje vlastné pochybenia, a pracuje metodou skusky a omylu, ¢o je zo strany
Statneho organu neprimeranym zasahom.

24. Ako dalsi dovod podania kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, ze sa domahal predvidatel'ného
rozhodnutia podla relevantnej judikatury. Stazovatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu a mal za to, Ze tento nepresvedc¢ivo a arbitrarne odovodnil staZovatel'ovu poziadavku aplikacie
principu pravneho $tatu (stabilita a predvidatelnost’ rozhodnuti), hoci Zalobca poukazoval na pravne
zavery vyplyvajuce z relevantného judikatu, a to Krajského sudu v Trnave €. 14S/131/2006-96.



25. Mal za to, Ze krajsky sud pochybil, ked’ sa nezaoberal dovodmi stazovatela, ale zdo6raznil
nepodstatné rozdiely medzi danovou kontrolou a vyrubovacim konanim v Struktire dafiového
poriadku; pritom vSak nevzal do tvahy skuto¢nost’, ze obidva pojmy patria pod spolo¢ny pojem
»Sprava dani“ (§ 2/a zakona o sprave dani) a vyrubovacie konanie je dafiovym konanim, kde sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach (§ 2/c zdkona o sprave dani) - teda opakované vyrubovacie
konanie je este tazivejsie ako opakovana kontrola.

26. Podla stazovatel’a krajsky sud pochybil aj v tom, ked’ ustalil, ze neboli v danom pripade splnené
definicné znaky iného zasahu tak, ako su ustanovené v § 3 ods. pism. c) S.s.p. Podla nazoru
stazovatel'a, inym zasahom podl'a zakonnej definicie je postup, ktorym s alebo mézu byt prava
datiového subjektu priamo dotknuté - v sidenom pripade je priamo dotknuté tustavné pravo
stazovatel'a vlastnit’ majetok, lebo priamym vystupom vyrubovacieho konania je rozhodnutie o
dorubeni rozdielu dane, teda odobratie majetku formou dane.

27. Dal§im dévodom kasagnej staznosti bolo dovolavanie sa ustavnej zasady proporcionality.
St'azovatel’ poznamenal, Ze zastava logicky a ustavne suladny nazor, Ze podl'a zdsady proporcionality,
Statny organ musi proporcionalne znasat’ riziko svojho pochybenia na svoju tarchu. Sti¢asne namietal,
ze krajsky sud vydal nezdkonné uznesenie aj z toho pohl'adu, Ze sa nalezite nevysporiadal s podstatnou
pravnou otazkou tykajucou sa ustavnej zasady primeranosti. Podl'a nazoru st'azovatel'a krajsky std
pochybil, ked” uviedol, Ze pre vyrubovacie konanie nie je zdkonom stanovend maximalna doba trvania
a Ze zékon pocita s tym, Ze spravne organy mozu vo veci rozhodovat’ aj opakovane. Stazovatel’ mal za
to, Zze absentuje zdkonna opora pre pokracovanie a viacndsobné uskutocnovanie vyrubovacieho
konania.

28. Zaverom dal stazovatel' do pozornosti, Zze dafiové konanie je vedené aj zasadou primeranosti
zasahu Statnych organov. Danové konanie (vyrubovacie konanie) je podl'a stazovatela intenzivnym
zasahom do pokojného stavu a prav danového subjektu, pricom v predmetnej veci Zalovany zasahuje
do pokojného stavu stazovatel'a, so snahou vyrubit’ mu daii (odobrat’ majetok) uz siedmy rok. Preto
konstatoval, ze viackradt uskutonené vyrubovacie konanie je v rozpore s Ustavnou zdsadou
primeranosti zasahu Statnych organov. Krajsky sud sa podl'a nazoru stazovatela nedostatoCne
vysporiadal s tymto zalobnym bodom, lebo institiit primeranosti konania Statneho danového organu
sud vobec neposudzoval, a teda v uzneseni sudu absentuje relevantné zddvodnenie na podstatni
pravnu otazku, preco sud povazuje konanie zalovaného (danového uradu) za primerané, ked’ viackrat
uskutociiuje vyrubovacie konanie a to len preto, ze opravuje vlastné pochybenia.

29. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ustalil, Ze uznesenie krajského stidu je nezdkonné,
pretoze bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, preto sa domaha jeho zruSenia.

30. Zalovany sa ku kasaénej staznosti v stanovenej lehote nevyjadril.

V.
Pravny nazor kasacného sudu

31. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost’ podal
stazovatel’ véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢nu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut’.

32. Predmetom kasac¢nej st'aznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa
stazovatel doméhal ochrany pred inym zasahom orgénu verejnej spravy, a preto primarne v medziach
kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, preskumal uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasacného konania skiimal aj



fakticky postup zalovaného pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, najméa z toho pohl'adu, ¢i kasa¢né
namietky stazovatela st sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého uznesenia krajského
sudu.

Podla § 3 ods. 1 pism. e) S.s.p., na ucely tohto zdkona sa rozumie inym zasahom organu verejne;j
spravy fakticky postup vykonany pri plneni tiloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zasahom je aj postup orgénu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla
osobitného predpisu, ak nim su alebo mozu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 252 ods. 1 S.s.p., Zalobca sa moze zalobou doméhat’ ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

Podla § 252 ods. 2 S.s.p., zalobca sa mdze zalobou domdhat’ aj uréenia nezakonnosti uz skoncené¢ho
in¢ho zasahu organu verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat’ Zalobu podl'a odseku
1 a rozhodnutie spravneho sudu je doélezité na nahradu skody alebo int ochranu prav zalobcu.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti stazovatel’a vo
vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k
nemu pripojené¢ho administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

34. Predmetom konania na krajskom sude bola zaloba proti inému zasahu organu verejnej moci.
Problematiku konania o predmetnom type zZaloby upravuje Spravny sudny poriadok v druhej hlave
Stvrtej Casti ako jeden z osobitnych druhov konania. V porovnani s poévodnou pravnou upravou
konania proti nezdkonnému zasahu organu verejnej moci, aktudlna Uprava predmetného institatu
vymedzuje explicitni definiciu zasahu organu verejnej moci, a to v § 3 ods. 1 pism. e) S.s.p.
Vychadzajuc zo znenia predmetného ustanovenia mozno definovat’ dva zékladné typy iného zasahu
organu verejnej spravy, a to fakticky postup organu verejnej spravy vykonany pri plneni uloh v oblasti
verejnej spravy a postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in$pekcie podl'a osobitného
predpisu. Spoloénym pre obe zmiefiované kategorie inych zasahov organov verejnej spravy je priamy
dotyk na prévach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej alebo pravnickej osoby,
ktorého preukazanie predstavuje procesni podmienku spojent s unesenim aktivnej Zalobnej
legitimacie.

35. Zo znenia ustanovenia § 252 S.s.p. vyplyva, Ze Spravny sudny poriadok upravuje dva typy zalob
proti inému zasahu, a to negatdérnu zasahova Zalobu a urovaciu zdsahova zalobu. Diferenciaénym
kritériom medzi uvedenymi druhmi zal6b je trvanie, resp. ukoncenie deklarovaného iného zasahu.

36. Zatial' ¢o pri negatornej zasahovej zalobe sa zalobca domaha ochrany pred trvajucim alebo
hroziacim, opakujicim sa inym zasahom, urCovacia zdsahovd zaloba smeruje vzdy proti uz
ukonenému inému zasahu, pocas trvania ktorého nebolo z objektivnych pri¢in mozné podat
negatornu zalobu. Predpokladom pre podanie ur¢ovacej zasahovej Zaloby je okrem jej subsidiarity vo
vztahu k negatdrnej zasahovej zalobe aj preukazanie jej reparacnej, resp. inej ochrannej funkcie, teda
ze rozhodnutie spravneho sudu o jej vyhoveni je dolezité pre nahradu skody alebo ini ochranu prav
zalobcu. Sudny prieskum uz skonc¢en¢ho in¢ho zdsahu predstavuje novum, ktoré bolo do slovenského
pravneho poriadku zaclenené prave v suvislosti s rekodifikaciou obcianskeho prava procesného.

37. Vychadzajuc z osobitosti prejednavanej veci povazuje kasacny sud za nutné zdoraznit’, Ze ucelom
danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v stulade s prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti vo¢i $tatnemu rozpoétu. Dafiovy poriadok preto zakotvuje opravnenia
danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. KedZze ide o fiskdlne zaujmy S$tatu, dafiovy poriadok
obsahuje osobitnt Upravu zistovania a preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daniového subjektu.



38. Dafové konanie pozostava z datiovej kontroly a vyrubovacieho konania. U¢elom datiovej kontroly
je zistit alebo preverit skutoCnosti rozhodujice pre spravne urCenie dane alebo dodrZiavanie
osobitnych predpisov. Nasledne, i¢elom vyrubovacieho konania je, na zaklade zisteni vyplyvajicich z
datiovej kontroly, spravne urcit’ dail alebo vznik dafiovej povinnosti daiiového subjektu.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje v predmetnej veci za nesporné, ze Zalovany predvolal
stazovatel'a na Ustne pojedndvanie, ktorého sa stazovatel’ zti€astnil, o com svedci Zapisnica o tistnom
pojednavani €. 101204428/2018 zo dia 28.06.2018, za ucelom oboznadmenia stazovatela ako
daniového subjektu s priebehom a vysledkami dokazovania vykonaného k danovej kontrole dane z
pridanej hodnoty za zdatnovacie obdobie oktober 2006 a oboznamenia s pochybnost’ami spravcu dane
k danovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie oktober 2006 vratane naslednych

suvisiacich konani.

40. Klacovym pre vyhodnotenie otazky, ¢i v danom pripade doslo konanim zalovaného, spocivajucom
vo vykonavani vyrubovacieho konania podla § 68 danového poriadku na podklade rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz/22/2016 zo dna 26.04.2018 k naplneniu zakonom
pozadovanych predpokladov pre podanie zasahovej zaloby podla ustanovenia § 252 S.s.p., je podla
nazoru kasaéného sidu posudenie, & stazovatelom vymedzeny zasah spifia definiciu iného zasahu
organu verejnej spravy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) S.s.p.

41. Na tomto mieste dava kasa¢ny sud do pozornosti, Ze obsahom iného zdsahu organu verejnej spravy
je fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy. Na rozdiel od rozhodnutia alebo
opatrenia ma iny zasah organu verejnej spravy Cisto fakticki povahu, ¢ize neprebehlo pri nom ziadne
formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzitého (bezprostredného) uplatnenia
opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom. Opétovne vSak musi ist’ o opravnenie tykajuce sa
zakonom ustanovenej posobnosti (plnenia tloh) organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy. Aj
pri inom zasahu organu verejnej spravy sa vyzaduje, aby sa tento navonok prejavil, a to priamym
dotykom na pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickej a pravnickej osoby.
Posudzovanie existencie tohto priameho dotyku u osoby, ktora je v konani logicky v pozicii Zalobcu,
resp. stazovatel'a, bude pritom prisne individualne v zavislosti od osobitosti konkrétneho pripadu.

42. V posudzovanom pripade videl stazovatel’ zdsah do svojich prav a pravom chranenych zaujmov v
pokra¢ovani vo vyrubovacom konani trvajucom uz niekol’ko rokov, v ramci ktorého sa zalovany
poktsa stazovatelovi uz po tretikrat vyrubit rozdiel dane z pridanej hodnoty, ¢o stazovatel
vyhodnotil ako zasah do jeho ustavného prava vlastnit’ majetok, nakolko Zzalovany opakovane
pokracuje vo vyrubovacom konani len z dévodu odstraniovania vlastnych pochybeni.

43. V nadvéznosti na uvedené kasaény sud upriamuje pozornost na skutocnost, Ze vyrubovacie
konanie po ukonceni danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktdober 2006 u
stazovatel'a ako danového subjektu, bolo ukon¢ené vydanim dodato¢ného platobného vymeru ¢.
675/230/105067/2011/Mar zo dna 13.12.2011. Tento bol rozhodnutim Finan¢ného riaditelstva
Slovenskej republiky zruSeny a vec sa vratila spravcovi dane na d’al§ie konanie s tym, Ze vo
vyrubovacom konani doSlo k vydaniu dalSicho dodatoéného platobného vymeru ¢.
9313401/5/2908095/2012/Sve zo dna 26.10.2012. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 58z£/22/2016 zo dna 26.04.2018 bol zruSeny dodatocny platobny vymer ©¢.
9313401/5/2908095/2012/Sve zo dna 26.10.2012 ako aj rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1078276/2015 zo dna 03.07.2015, ktorym bol dodato¢ny platobny vymer
potvrdeny a vec bola vratend zalovanému na d’alSie konanie.

44. Z uvedeného pre kasaény sud vyplyva, ze spravca dane prvykrat stazovatel'ovi vyrubil rozdiel
dane na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2006 dodatocnym platobnym
vymerom v roku 2011 s tym, Ze rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 26.04.2018
sa vec vratila spat’ spravcovi dane do vyrubovacieho konania, aby sa vysporiadal s namietkami



danového subjektu a aplikoval priamo tieto skuto¢nosti a zisteny skutkovy stav na konkrétne pravne
normy a pri¢inny vztah medzi konanim st'azovatela a porusenim pravnych predpisov.

45. Skutocnost, Ze vyrubovacie konanie sa zacalo v roku 2011 moze sama o sebe vyvolat' dojem
zasahu do stazovatelovych prav a prdvom chranenych zaujmov a stazovatel to moze dokonca
subjektivne pocitovat ako zasah do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, avSak vo svetle
vsetkych zistenych skuto¢nosti, nemohol kasac¢ny sud vyslovit, Ze v predmetnom pripade sa jedna o
iny zasah organu verejnej spravy.

46. V prvom rade dospel kasaény sid k zaveru, Ze vyrubovacie konanie uz zo svojej povahy
administrativneho konania, ktoré sa riadi presne stanovenymi pravidlami, nespliia defini¢né znaky
iného zdsahu organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. ) S.s.p.

47. V dalsom kasacny sud ustalil, ze vyrubovacie konanie sa uskuto¢nilo v zmysle ustanoveni
datiového poriadku po ukonceni daiiovej kontroly u stazovatela, pricom nasledné vyrubovacie
konanie sa uskutocnilo na podklade rozsudku kasa¢ného sudu, ktorého pravnym nazorom bol
zalovany viazany. V ramci vyrubovacieho konania zalovany predvolal stazovatela na Uustne
pojednavanie s cielom oboznamit’ ho s priebehom a vysledkami dokazovania ako aj s pochybeniami
spravcu dane k daiiovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktober 2006. Okrem
ucasti stazovatel'a na ustnom pojednavani Zalovany vykonal ukony vo vyrubovacom konani bez jeho
d’alsieho zat'azovania, bez toho, aby od st'azovatel'a vyzadoval doloZenie d’alSich dokazov.

48. Kasacny sud na podklade uvedeného konstatuje, Ze ukony spravcu dane neboli sposobilé zasiahnut’
do prav a pravom chranenych zaujmov danového subjektu. Vyrubovacie konanie bolo riadne
uskutoc¢nené, pri¢om danovy subjekt nebol Zalovanym neprimerane zatazovany.

49. Zaroven povazuje kasacny sud za dolezité vyjadrit’ sa k staznostnej namietke, v zmysle ktorej mal
zalovany vykonavanim vyrubovacieho konania zasiahnut’ do st'azovatelovho tstavného prava vlastnit’
majetok.

50. Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 59 stanovuje: ,,Dane a poplatky su $tatne a miestne. Dane a
poplatky mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zékona.”“ Danovy poriadok je povazovany za
zakladny procesny zakon, resp. kodex danového prava, ktory upravuje postup spravcov dane a
zucastnenych 0sob pri sprave dani. Danové pravo, ¢i uz hmotné, alebo procesné, patri do verejného
prava. Normy verejného prava, t. j. aj ustanovenia danového poriadku maju (s vynimkami) kogentny
resp. zavdzujuci charakter. Kogentné normy nepripuistaju odklon od prav a povinnosti stanovenych v
dispozicii danej pravnej normy. Zavézujici charakter pravnej normy znamend, ze v dispozicii pravnej
normy je obsiahnuta urcitd povinnost v podobe prikazu alebo zakazu. Od prikazov a zakazov
stanovenych normami danového poriadku sa subjekty danovo-pravneho vztahu, voci ktorym tieto
normy smeruji, nemoézu odchylit’ ani po vzajomnej dohode. Danovy poriadok obsahuje Gipravu spravy
dani a Upravu prav a povinnosti daiiovych subjektov a inych os6b, ktoré im vzniknu v suvislosti so
spravou dani. Sprava dani ma sledovat’ hlavny ciel’, a tym je spravne zistenie dane a zabezpecenie
uhrady dane.

51. Dail vo vSeobecnosti predstavuje finan¢no-pravny institat, ktorym sa mocensky odnima cast’
prijmov pravnickych osob a fyzickych oso6b na zabezpeCenie uhrady Statnych a inych verejnych
penaznych potrieb. Z finan¢no-ekonomického hl'adiska je dan finan¢nou kategoriou, prostrednictvom
ktorej je vyjadreny financny vztah medzi subjektom danovej povinnosti a §tatom, resp. obcou. Dane
su povinné platby odvadzané Statu, prostrednictvom ktorych sa zabezpecuje financna rovnovaha statu.
Dane tiez umoznuju vytvorenie zodpovedajicich podmienok na rozvoj podnikatel'ského usilia. Vo
vSeobecnom ponimani dan mézeme charakterizovat’ ako povinnu nenavratni, vynatitelnu a neti¢elovi
a spravidla opakujucu sa peniaznt platbu fyzickych osob a pravnickych osob, ukladant zdkonom alebo
na zéklade zdkona $tatom a organmi miestnej samospravy v prospech verejnych rozpoctov na tthradu
verejnych potrieb vo vopred urenej vyske a s presne uréenym terminom splatnosti.



52. Vo svetle vySsie uvedeného sa kasacnému sudu javi ako absurdné tvrdenie stazovatela, Ze
uskutocnenim vyrubovacieho konania sa zasahuje do préva stazovatela vlastnit’ majetok, pretoze
vysledkom takéhoto konania méze byt vyrubenie rozdielu dane. Dan, ktora predstavuje obligatornu
platbu odvadzanu $tatu, postihuje takmer kazdi ekonomicky ¢innu entitu a moznost' jej ukladania
vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky. Preto niet dovodov na polemiku v otdzke zdkonnosti
ukladania dani v suvislosti s pravom vlastnit’ majetok.

53. Kasaény sud vychadzajuic z vysSie uvedené¢ho ustalil, ze tak ako vyrubovacie konanie
nepredstavovalo zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov stazovatela v roku 2011, kedy bol
vydany prvy dodato¢ny platobny vymer, tak nie je zdsahom do staZzovatelovych prav a pravom
chranenych zaujmov uskutoénovanie vyrubovacieho konania v si¢asnosti, a to ani v pripade, ak bude
stazovatel'ovi opdtovne vyrubeny rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

54. Kasacny sud konstatuje, Ze stazovatel’ v kasacnej staznosti neuviedol Ziadne dévody, ani iné
skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ postup Zalovaného v ramci vyrubovacieho konania,
rovnako neuviedol ziadne ¢i uz skutkové alebo pravne tvrdenia, ktoré by co i len ciastoCne
spochybiiovali pravne postdenie veci spravnym sudom, ktory Zalobu ako nedévodnti zamietol.

55. Kasacny std poukazuje na odovodnenie napadnutého rozhodnutia spravneho sudu, s ktorym sa v
celom rozsahu stotoznuje, a ktory sa podrobne vysporiadal so stazovatelom tvrdenym zasahom
zalovaného do jeho prav, a to v kontexte predloZzenych namietok stazovatela, ako aj v kontexte
stazovatelom uvadzanej rozhodovacej &innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky s uvedenim dévodov, pre ktoré nemozno aplikovat’ pravne zavery z nich
vyplyvajice. Staznostné dovody su len zopakovanim Zalobnych dévodov bez toho, aby stazovatel
akceptoval argumentaciu spravneho stdu. Krajsky std jasne a vystizne odovodnil nemoznost
subsumovat’ vedenie vyrubovacieho konania zalovanym pod legalnu definiciu iného zasahu organu
verejnej spravy obsiahnutl v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. e) S.s.p. Namietka maximalnej doby trvania
vyrubovacieho konania bola z pohl'adu kasacného sidu spravnym sudom spravne vyhodnotena ako
nedovodna, pricom krajsky sud pri formulovani svojho zaveru spravne pravne argumentoval, Ze
vyrubovacie konanie zacalo v stulade so zakonom a v sucasnosti sa vykonava v désledku rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Uznesenie krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu proti
inému zasahu organu verejnej spravy z dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni, povazuje kasacny
sud v celom rozsahu za spravne, vycerpavajuco zdovodnené a vydané v sulade so zdkonom.

56. Po vyhodnoteni zavaznosti kasacnych namietok st'azovatela vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 S.s.p. nezistil dovod na to, aby vyhovel kasacnej
staznosti stazovatel'a, ked’ skuto¢nosti v nej uvadzané neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Krajsky sid spravne pravne posudil predmetnu vec, ked’
dospel k zaveru, ze zalovany v danej veci postupoval suladne so zdkonom, a preto Zalobu proti inému
zasahu organu verejnej spravy zamietol.

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze kasa¢na staznost’ st'azovatel’a proti uzneseniu
krajského sidu sa podstatne neodliSovala od dévodov podanej zaloby vo veci ochrany pred inym
zasahom, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj
pravne zévery povazuje kasacny sud za vecne spravne.

58. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konstatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatel'a sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil najvyssi sid ako bezpredmetné. Z uvedeného dovodu kasacnu staznost’ podla § 461 S.s.p.
ako nedovodntl zamietol.

59. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatel'ovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nédhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s.



p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

60. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



