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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 17.
februara 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Q. B. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvineného
Q.Y. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/87/2017 z 2. novembra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. B.saodmieta.

Ododovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Galanta, sp. zn. 2T/78/2016 z 28. juna 2017, bol obvineny Q. B. uznany
za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanies nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste, od doposial nestotoznenej osoby si
zadovazil drogu, bielu krystalicku latku v zatavenej plastovej strickacke, ktor u seba prechovaval a
ktorti diia 4. novembra 2015 o 14:25 hod. v obci B. za pohostinstvom ,,J.", po predchadzajicej vyzve
policie dobrovol'ne vydal, pricom v zmysle znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru €. V. zatavena injekcéna striekacka obsahovala 3342 mg krystalického
materialu s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 51% hmotnostného, ¢o obsahuje 1728 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy a
uvedené mnozstvo zodpovedd minimalne 43 beznym jednotlivym davkam drogy, pricom
metamfetamin je podla zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, pricom obvineny bol
rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/148/2007, zo 14. januara 2013, pravoplatnym 22.
januara 2013, odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo



prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného
zakona.

Za to bol obvinenému postupom podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 4
Trestného zédkona ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, na vykon ktorého bol
obvineny podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stuptiom strazenia. Zaroven sud ulozil podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného
zakona obvinenému ochranny dohl'ad 1 (jeden) rok.

Krajsky sud v Trnave na verejnom zasadnuti na podklade odvolania obvineného rozsudkom, sp. zn.
5To/87/2017 z 2. novembra 2017, postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného Q. B.
uznal za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenom c¢ase, na presne nezistenom mieste, od doposial nestotoznenej osoby si
zadovazil drogu, bielu krystalicku latku v zatavenej plastovej striekacke,ktorii u seba prechovaval a
ktorti dita 4. novembra 2015 o 14:25 hod. v obci B. za pohostinstvom ,,J.", po predchadzajtcej vyzve
policie dobrovolne vydal, priCom v zmysle znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru ¢. V. zatavena injekéna striekacka obsahovala 3342 mg krystalického
materidlu s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 51% hmotnostného, ¢o obsahuje 1728 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy,
¢o predstavuje celkovi hodnotu drogy 150,39 €, pricom metamfetamin je podl'a zak. ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok, pricom obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
1T/148/2007 zo 14. januara 2013, pravoplatnym 22. januara 2013, odsudeny za zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Za to bol obvinenému postupom podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 4
Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, na vykon ktorého bol
obvineny podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupiiom straZenia. Zaroven sud ulozil podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného
zakona obvinenému ochranny dohl'ad 1 (jeden) rok.

+++

Proti vysSie oznacenému rozsudku Krajského sudu v Trnave podal obvineny prostrednictvom obhajcu
JUDr. Igora Ribara, advokata v Trnave, konajuc v mene RIBAR& PARTNERS, s.r.o. dovolanie z
dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, Ze bolo porusené pravo na
obhajobu zasadnym spdsobom, z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdésobom a z dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a teda, ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zakona v neprospech obvineného z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢),
pism. g), pism. i) Trestného poriadku, a aby d’alej podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok krajského sudu a okresného stidu zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a aby podla § 380 ods. 2
Trestné¢ho poriadku rozhodol, Ze obvinené¢ho neberie do vdzby a prepustil ho z vykonu trestu odiatia
slobody na slobodu.



K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze krajsky sud
zru$il napadnuty rozsudok okresného sidu v celom rozsahu a upravil v skutkovej vete celkovi
hodnotu zaistenej drogy vo vyske 150,39 €. Krajsky sud tak dotvoril objektivnu stranku trestného ¢inu
a to sposobom, ktory znemoznil obvinenému reagovat’ na predmetni zmenu. Povinnost’ zistovat
skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, maju len organy ¢inné v trestnom konani a
nie sud (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Pochybenie zvyraznuje skuto¢nost’, Ze sud vykonal zmenu
skutkovej vety s poukazom na dokazy, ktoré boli vykonané uz v pripravnom konani. Osobitnou
nuansou porusenia prdva na obhajobu je poruSenie zdkazu reformatio in peius. Krajsky sud v
odvolacom konani, iniciovanom len na zaklade odvolania obvineného, odstranil z vlastnej iniciativy
vyjadrenie objektivne] stranky trestného ¢inu ustaleného Okresnym suidom Galanta, ¢im sposobil u
obvineného zmenu stavu v skutkovych zisteniach tak, aby bolo mozné skutok pravne kvalifikovat’
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze prislusnici
Policajného zboru aplikovali najprv postup podla zék. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (sluzobné
zakroky podla § 17, § 18, § 22 ods. 1 citovaného zakona),priGom pri relevantnych poznatkoch o
podozreni zo spachania trestného ¢inu, ktorymi prislusnici Policajného zboru disponuju v dostato¢nom
casovom predstihu, vznika povinnost’ postupu podla Trestného poriadku.

Postup prislusnika Policajného zboru pri vyzvani na vydanie veci bol nezakonny, nakol’ko opravnenie
vyzvat’ na vydanie veci, ktoré ma fyzickd osoba u seba, nie je upravené v zak. ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore. Ak sa fyzickd osoba zda prislusnikovi Policajného zboru osoba podozriva, ma
povinnost’ najskor takito osobu poucit’ a jej pravach, a to najmé o prave, Ze k priznaniu nemozno
nikoho nutit. Zo zapisnice o vydani veci nemozno ustalit’, kedy bola vyhotovena a ani to ¢i obvineny
bol skuto¢ne vyzvany podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku.

Povinnost’ vydat’ vec podla § 89 Trestného poriadku ma sice kazdy, kto ma pri sebe vec dolezita pre
trestné konanie, avSak pokial’ ide o obvineného alebo osobu, u ktorej trestné konanie nepochybne
smeruje k jej obvineniu, nemozno splnenie tejto povinnosti vynucovat’ ulozenim poriadkovej pokuty
podl'a § 70 Trestného poriadku. I§lo by totiz o donutenie smerujice k poskytnutiu dékazu proti sebe
samému. V trestnej veci obvineného bol dokaz ziskany podl'a zapisnice o vydani veci zo 4. novembra
2015 nezakonnym donutenim, resp. hrozbou donutenia. Takyto dokaz je absolutne neucinny.

Zmatocnost’ postupu dotvara skuto¢nost’, ze trestné konanie bolo zacaté vykonanim neodkladného a
neopakovatel'ného tkonu - vydanim veci neznamej krystalickej latky v zatavenej striekacke od osoby
muzského pohlavia. Vydanie veci nie je neodkladny a neopakovatel'ny ukon.

Je potrebné sa vysporiadat’, ¢i vyzvanie obvineného podl'a § 89 ods. 1 Trestného poriadku a zadrzanie
podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku vykonal prislusny policajt podla § 10 ods. 10 Trestného
poriadku. Podl'a § 202 ods. 2 Trestného poriadku je zrejmé, Ze skratené vysetrovanie o prec¢inoch, pre
ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje tri roky, vykonava
policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. c) az g); o ostatnych vykonava skratené vysetrovanie policajt
uvedeny v § 10 ods. 8 pism. a) a b). Za danej situacie, ked’ bol obvineny vyzvany na vydanie veci, boli
prislusnici Policajného zboru vecne neprislusni konat’ vo veci.

Na hlavnom pojednédvani boli ako svedkovia vypocuti policajti Ing. Q. V. a Mgr. B. P., pricom
postavenie organu ¢inného v trestnom konani je nezluciteIné s postavenim svedka. Nezakonnost
vysluchov zvyraziuje skuto¢nost, ze svedkovia Ing. Q. V. a Mgr. B. P. neboli zbaveni ml¢anlivosti.
Mlcanlivosti neboli zbaveni aj d’alsi svedkovia - prislusnici Policajného zboru Y. S. a Q.T., hoci
ustanovenie § 129 ods. 1 Trestného poriadku takyto postup vyzaduje. Ich vypovede st nezakonné.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze je
nepripustné formulovat’ skutkovi vetu spdsobom, Ze vo vysledku obsahuje vsetky zakonné znaky
danej skutkovej podstaty, ale je nepreskimatelna v tom, akym konkrétnym konanim a za akych
konkrétnych okolnosti malo dgjst’ k spachaniu trestného ¢inu. Skutkova veta obsahuje neurcité pojmy



.,V presne nezistenom ¢ase na presne nezistenom mieste od doposial’ nestotoZnenej osoby". Uvedena
vagnost’ skutkovej vety je spdsobena absenciou dokaznej linie preukazujicej zadovazenie drogy.
Popis zadovazenia konkrétnym spdsobom vo vzt'ahu ku konkrétnej latke je nevyhnutnou sucastou
obsahu skutkovej vety. Obvineny namieta, Ze bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona z dovodu, ze bol v minulosti rozsudkom Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 1T/148/2007 zo 14. januara 2013, odsideny podla § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, priCom sud zaroven vyhodnotil tuto skuto¢nost’ ako pritazujiicu okolnost’ podl'a §
37 pism. m) Trestného zékona, ze obvineny bol uz za trestny ¢in odsudeny, a preto pri ur¢ovani druhu
trestu a jeho vymery postupoval podla § 38 ods. 4 Trestného zadkona, ked’ zvysil zdkladnt trestnu
sadzbu. Tato pritazujica okolnost’ je vsak fakultativnaa sid moZe na fiu neprihliadat. Ak je tato
okolnost’ zaroveni znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, tak v sulade s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zdkona nie je mozné na takuto
okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného Cinu, prihliadnut’ ako na pritazujucu okolnost’, ked’ze
ide o dvojité pricitanie tej istej okolnosti v neprospech obvineného, ¢im dochadza k poruseniu zasady
ne bis in idem.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta vo vyjadreni z 26. novembra 2019navrhla dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi sad SR") ako dovolaci sad (§ 377
Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodolv prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze
dovolanie spiia obligatorne a obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku)
a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud SR zistil, Ze dovolanie obvinen¢ho Q. B. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, ze nie st
splnené podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré su v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dovodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s oh'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je
ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister
spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sid SR je viazany
podanym névrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, nemoze ist’ nad
ramec navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud SR podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatel'a zodpovedajice dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V 1Gvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych
opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady
nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je
odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia siidu. Pozadovany jeden opravny
prostriedok predstavuje v stidnom procese v Slovenskej republike institit odvolania. Pokial by
zakonodarca zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu SR treti stupeni s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalog dovolacich dovodov.



V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby st rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, ze sa jednd o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym spdsobom
poruSené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud SR dava do pozornosti, ze dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pismeno c) Trestného
poriadku je len zasadné porusenie prava na obhajobu. Takymto zasadnym porusenim by bolo najma
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tkonov trestného konania smerujicich k vydaniu
rozhodnuti procesnej povahy alebo meritdorneho rozhodnutia, pricom v tejto trestnej veci obvineny mal
v priebehu konania obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, advokata v Trnave a obhajkynu JUDr. Evu Kresl,
advokatku v Trnave.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci dovod mozno tspesne uplatiovat’ len vtedy, ak pravo na
obhajobubolo porusené zasadnym spoésobom.

Obvineny mal v priebehu celého konania obhajcu, mohol v plnej miere realizovat’ pravo obhajoby a
nemozno vyvodzovat naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
na tom zaklade, ze krajsky sud vymedzil celkovii hodnotu drogy, teda jej cenu v skutkovej vete vo
vyske 150,39 € (cena za 1 gram 45 eur x 3,342 g). Obvineny bol totiz oboznameny s obsahom
odborného vyjadrenia zalozeného na ¢isle listu 137 spisu, z ktorého obsahu jednoznacne vyplyva, ze
zaisteny metamfetamin s hmotnost'ou 3,342 g ma hodnotu 150,39 €. K obsahu odborného vyjadrenia
mohol preto obvineny sam, alebo prostrednictvom obhajcu, realizovat’ svoje vyhrady, vyjadrit’ sa k
nemu, predkladat’ v tomto smere ddokazy, ktoré by tento stav veci vyvratil a bola obvinenému
poskytnuta "komplexna moznost™ realizovat’ svoje pravo na obhajobu, a to nielen v pripravnom
konani, ale aj v konani pred sudom, ked prokurator v podanej obzalobe na odborné vyjadrenie
poukazoval a sid takyto dokaz vykonal na hlavnom pojednavani jeho precitanim postupom podla §
269 Trestného poriadku (¢. 1. 408 spisu).

Z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov nizsich stupiiov pocas celého doterajsieho
trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam obvineného, najma v suhrne k
pravu na obhajobu a Ze by konanie uskutoc¢novali i¢elovo v jeho neprospech.

Pokial’ obvineny rezignoval na moznost’ vyuzit' svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu a ma
"pocit, ze ich nevyuzival v pévodnom konani podla svojich predstav, resp. by ich realizoval inak",
potom sa sam zbavuje prav, ktoré mu prindlezia podla Trestného poriadku a preto sa nemoéze v
d’alSom konani pravne ucinne domdhat' porusenia svojich prav, ak sa sdm o tieto svoje prava
dostatocne nezaujima a nestara a to v stlade s principmi:

-vigilantibus leges sunt scriptae - zakony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli
ochranit’ svoje pravo,

-vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych,

-vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym nie spiacim.

V stvislosti s namietkou obvineného, o poruseni zakazu reformatio in peius odvolacim sudom,
Najvyssi sud SR predovsetkym zdoraziuje, Ze zakaz reformatio in peius (zakaz zmeny k horSiemu) je
potrebné dosledne chapat’ ako garanciu prava podavat’ opravné prostriedky a v dosledku toho aj ako
garanciu prava na obhajobu. Ide o zasadu, ktora nedovol'uje zhorsit’ postavenie osoby, ktora bud’ sama
podala opravny prostriedok, alebo v prospech ktorej bol opravny prostriedok podany inou k tomu
opravnenou osobou, v porovnani so situaciou zalozenou pred podanim takéhoto opravného prostriedku



(1TdoV 19/2011). Zhorsenie jeho postavenia je zakazané nielen v samotnom opravnom konani, ale aj
v konani nasledujucom po zruSeni napadnutého rozhodnutia a vrateni veci na nové prejednanie, resp.
po zruSeni napadnutého rozhodnutia a rozhodnuti vo veci samej odvolacim stidom.

Dovolaci sud konstatuje, ze zdkaz zmeny k horSiemu sa vztahuje aj na dany pripad, ked’ bolo proti
rozsudku sudu prvého stupna podané odvolanie len v prospech obvineného. Rozsah zakazu reformatio
in peius vSak zavisi od konkrétnej pravnej tipravy.

Analogicky podl'a § 327 ods. 2 Trestného poriadku, ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v dosledku
odvolania podaného v prospech obvineného, neméze v d’alSom konani dojst’ k zmene rozhodnutia v
jeho neprospech. Zmena k horSiemu moze nastat’ v skutkovych zisteniach, pouzitej prévnej
kvalifikécii, druhu a vymere trestu, vo vyroku o ochrannom opatreni, ako aj vo vyroku o ndhrade
Skody. Takto Siroko koncipovany zakaz zmeny k horSiemu plati aj pre odvolaciekonanie. Najvyssi sud
SR zdéraziuje, Ze postavenie obvineného je potrebné hodnotit'v celom rozsahu rozsudku vratane jeho
nasledkov a tiez to, ze zakaz zmeny k horSiemu sa nevztahuje na samotné konanie, ale na jeho
vysledok, t. j. na rozhodnutie. Doplnenim rozhodnych skutkovych zisteni v rozsudku odvolacieho
sudu, pri zachovani totoznosti skutku, sa vSak nezmenil rozsah ani zavaznost' trestnej ¢innosti zo
spachania ktorej bol obvineny povodne uznany za vinného rozsudkom sudu prvého stupiia, nesprisnila
sa pravna kvalifikacia skutku ani uloZeny trest. Rozsudkom Okresného sidu Galanta,sp. zn.
2T/78/2016 z 28. juna 2017, bol obvineny uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov a ochranny
dohl'ad 1 (jeden) rok. Na podklade odvolania obvineného odvolaci sid rozsudkom, sp. zn.
5T0/87/2017 z 2. novembra 2017, zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obvinenému ulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov a ochranny dohl'ad v rovnakom
trvani. Vzhl'adom na uvedené je mozné konstatovat’, ze v trestnej veci obvineného nebola porusena
zasada zdkazu reformatio in peius, nakol’ko nedosSlo k zhorSeniu jeho postavenia v porovnani s
povodnym rozsudkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno UspesSne uplatiiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie siidu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznost'ou zodpovedatporuseniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§ieho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy
ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinen¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dékazoch ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o



sa ale v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara
2010).

Primarne Najvyssi sud SR konstatuje, Ze sa nestotoznil s obhajobou obvineného spocivajucou v
postupe sudu v prikrom rozpore s principom nemo tenetur se ipsum accusare (zakaz
sebausvedCovania) v stvislosti s vydanim veci a hrozbe ulozenia poriadkovej pokuty (zabezpecenie
dokazu proti obvinenému naznaCenym sposobom by bolo v rozpore s ustavnym pravom nebyt
donucovany k sebaobvinovaniu).

V tomto pripade policajt nentitil obvineného na vydanie veci, ale ho vyzval na dobrovolné vydanie
veci (§ 89 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec dolezita pre trestné konanie, je povinny ju
na vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ak ju treba na ucely trestného konania
zaistit', je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat’. Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, ze ak
nevyhovie vyzve, mdéze mu byt vec odiata ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Vyzva na vydanie veci nie je rozhodnutim, a preto sa nerobi uznesenim. Ide o ustne opatrenie; zo
zapisnice o zadrzani zo 4. novembra 2015 vyplyva, ¢o sam obvineny uviedol, Ze predklada policajtovi
z vrecka bundy na zéklade vyzvy jednu zatavenu striekacku s obsahom krystalickej latky, o ktorej si
myslel, ze ide o pervitin (¢. 1. 18 spisu).

Rovnako zo zapisnice o vydani veci (vydanie veci realizované procesnym postupom podla vtedy
platného a u¢inného Trestného poriadku - § 89 ods. 1 Trestného poriadku) zo 4. novembra 2015 (¢. L
140 spisu) vyplyva, Ze obvineny Q.Y. na vyzvu policajta dobrovolne predlozil 1 ks zatavenej
striekacky s obsahom bielej krystalickej latky, priCom explicitne uviedol a svojim podpisom potvrdil,
ze bol riadne pouceny o moznosti odmietnut’ vydat’ vec.

Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s namietkou obvinené¢ho o nezdkonnosti postupu pri zacati trestného
stihania, a to z nasledovného dévodu:

Podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie sa za¢ne vydanim uznesenia. Ak hrozi
nebezpeCenstvo z omeskania, zane policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu,
neopakovatel'ného ukonu alebo neodkladného tkonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned’ uznesenie o
zacati trestného stihania, v ktorom uvedie,ktorym z tychto tikonov uz bolo zacaté trestné stihanie.

Zacatie trestného stihania ,,vo veci" je vychodiskovou podmienkou, ktorda umoziuje vykonavat
dokazovanie podl'a VI. hlavy Trestného poriadku. ZacCatie trestného stihania mozno zakonne
sprocesnit’ dvomi spdsobmi a to vydanim uznesenia alebo vykonanim ukonu (zaistovacieho,
neodkladného, neopakovatelného), medzi ktory patri aj vyzva na vydanie veci (§ 89 Trestného
poriadku G¢inného ku ditu vykonania procesného tikonu -4. novembra 2015). Po vykonani takéhoto
ukonu nasledne vydal policajt uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorého obsahu expressis verbis
konstatoval, Ze trestné stihanie bolo zacaté dna 4. novembra 2015 vykonanim neodkladné¢ho a
neopakovatelného tkonu - vydanim veci (€. l. 1 spisu) za splnenia podmienky, ze hrozi
nebezpeéenstvo z omeskania, teda Ze vzh'adom na hrozbu znicenia alebo zmarenia dokazu, neznesie
vydanie veci odklad na Cas do vydania uznesenia o zacati trestn¢ho stihania. Nebezpecenstvo z
omeskania je v tomto pripade pojmovym ekvivalentom neodkladnosti tkonu (§ 10 ods. 17 Trestného
poriadku).

Pokial' ide o namietku neprislusnosti policajta, v tomto smere odkazuje Najvyssi sud SR na
ustanovenie § 200 ods. 5 Trestného poriadku, podl'a ktorého prislusnost’ policajta podla § 10, ktory
vykonava vySetrovanie o zloCine alebo prefine sa nekoncCi, ak v priebehu vySetrovania zisti, Ze
dovody, pre ktoré bol prislusny vo veci konat’, odpadli.

Rovnako nemozno akceptovat’ namietku obvineného, ze policajta nemozno vypocivat’ v postaveni
svedka. VSeobecna povinnost sved¢it podla § 127 ods. 1 Trestného poriadku



<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.2.%2523P127'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa vztahuje aj
na zakrocujticeho policajta, ako na kazdého iného svedka. Preto je policajt nielen opravneny, ale aj
povinny (ak je to potrebné) vypovedat’ o priebehu tkonu - o tom, ako predmetny zakrok prebiehal, ¢o
sa pri iom stalo a ako situaciu vnimal svojimi zmyslami - najmé zrakom i sluchom, prip. aj cuchom ¢i
hmatom (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Tdo/39/2019).

A napokon k dovolatel'om tvrdenej nemoznosti vysluchu policajta, ktorou bola podla jeho nazoru
absencia oslobodenia dotknutych policajtov od povinnosti ml¢anlivosti zo strany kompetentného
subjektu, Najvyssi sid SR uvadza, ze podla § 80 ods. 1 zdk. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
policajti st povinni zachovavat’ ml¢anlivost’ o skutocnostiach, s ktorymi sa oboznamili pri plneni tloh
Policajného zboru alebo v stvislosti s nimi a ktoré si v zaujme prévnickych alebo fyzickych oséb
vyzaduju, aby zostali utajené pred nepovolanou osobou; povinnost ml¢anlivosti sa nevztahuje na
oznamenie kriminality alebo inej protispoloCenskej Cinnosti. Zo znenia dotknutého ustanovenia
vyplyva, Ze jeho celom je zabranit’ tomu, aby déverné informacie, ktoré policajtizistili pri vykone
svojej €innosti, neboli prezradené nepovolanej (t. z. inej osobe)bez ndlezitého dévodu, teda aby neboli
poskytnuté osobam, ktoré by ich mohli neoprdvnene (protipravne) vyuzit ¢i zneuzit. To sa vSak
netyka tzv. verejnych konani, vratane trestného konania, kde ustanovenia Trestného poriadku o
povinnosti svedCit’ a poskytnit pravdivé informacie maji prednost’ pred ustanoveniami zakona o
Policajnom zbore. Povinnost' ml¢anlivosti zakotvena v zakone o Policajnom zbore teda nebrani
vysluchu policajta v procesnom postaveni svedka (uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. II. US
175/2020 z 28. aprila 2020).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil ani naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu d6évodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podrla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani oprédvnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sid vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplathovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov
sudmi niz8ej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat'. TaZzisko dokazovania je totiZ v konani na stide prvého stupia a jeho
skutkové zavery moze dopinat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci odvolaciecho konania.
Dovolaci sud nie je odvolacou instanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého
stupiia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu Ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny
skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho
trestného ¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho postdenia skutku je
aplikacia hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany -
podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone, pricom len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiuje naplnenie tohto dévodu.



Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné postudenie
okolnosti vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajnd nudza, § 25 - nutnd obrana,§ 26 - opravnené
pouzitie zbrane, § 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti,§ 29 - suhlas poskodeného, §
30 - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premlCanie
trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia sidu pri ulozeni thrnného trestu a spolocného trestu § 41
Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona) a podobne.

Obvineny v podanom dovolani argumentoval - v stvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku - vyslovil vlastné zavery - samozrejme iné ako sudy niz$ich stupniov.

Najvyssi sud SR k vysSie vyjadrenému pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je
odvolacim sudom a ma doslova zakdzane opédtovne skiimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku a v ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud
prvej a sud druhej instancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Dovolatel' k tomuto dovolaciemu dovodu argumentoval tym, Ze sudy nemali pri ukladani trestu
aplikovat’ pritazujicu okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestného zdkona - pachatel’ bol uz za trestny ¢in
odsudeny; sud modze podla povahy predchddzajuceho odsudenia na tito okolnost’ neprihliadat’ a
zarovei aplikoval ustanovenie § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona - uz bol za taky ¢in odsudeny.

Podl'a § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujtcich okolnosti a pritazujicich okolnosti.

Podrla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujicou okolnost'ou je to, Ze pachatel’bol uz za trestny ¢in
odsudeny, sid moze podl'a povahy predchadzajuceho odsudenia na tito okolnost’ neprihliadnut’.

Otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie pol'ahcujucich okolnosti a pritazujiucich okolnosti
je otdzkou skutkovou, ktord je vylucena z preskimania dovolacieho sudu v pripade, ze tento kona na
podklade dovolania podaného obvinenym (R 18/2015).

Uz z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze pouzitie pritazujicej okolnosti podla § 37 Trestného zakona v
pripade obvineného nenaplia Ziadny dovolaci doévod.

Najvyssi sud SR napriek tomu poznamenava, ze krajsky sid nespravne pouzil oznacenu pritazujucu
okolnost’, avSak pokial’ ide o dosledok na druh a vymer trestu, tento ostal zachovany a plne stiladny so
zakonom:

V predmetnej veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze obvineny svojim konanim uvedenym v skutkovej
vete odsudzujiiceho rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Skutok ustéleny sudom v pozmenujicom zneni odvolacim sidom bol subsumovany (podradeny) pod
spravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom rovnako tak oba sudy
zhodne spravne vyslovili danost’ okolnosti podmietiujicej pouzitie vysSej trestnej sadzby, pretoze
obvineny bol uZz rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/148/2007zo 14. januéara 2013,
odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona (§ 172 ods.
2 pism. a) Trestného zékona - pachatel’ bol uz za taky ¢in odsudeny).

Preto Najvy$s$i sid SR nezistil naplnenie ani dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.



Nad ramec nevyhnutného Najvyssi sud SR vSak k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, v suvislosti namietanou vyskou trestu v tom kontexte, Ze mu bola pricitana
rovnaka okolnost’ na tarchu dva razy, doplna:

Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v désledku toho, ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnoprdvnym dévodom vzt'ahujucim sa na vyrok o
treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, mdze byt napadnuty
prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specialneho dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ktory sa viaze k vyroku o treste. Pokial’ teda ide o dovolanie
podané obvinenym, kde neuviedol ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tymto dovolacim dévodomani nemohol zaoberat’ (§
374 ods. 2 Trestného poriadku).

Tento dovolaci dovod mdze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajtcich v tom, Ze obvinenému
bol uloZeny za trestny €in zo spachania, ktoré¢ho bol uznany za vinného

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo
- taky druh trestu, ktory trestny zdkon nepripusta.

UloZenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupnovatelnych trestnych ¢inov, ktoré maju
urCiti sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zékona), trest domaceho
vizenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54Trestného zékona), petiazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penaznytrest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu Cinnosti (§ 61 Trestného zdkona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zdkona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zdkona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). Trest odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma konkrétne hranice trestnej sadzby
uréené v prislusnom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, podla toho o aky trestny ¢in ide,
pripadne v akej alternative bol spachany.

Druhom trestu, ktory zdkon nepriptsta sa rozumeji najmé pripady, kedy bol obvinenému ulozeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zakona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade urcitému pachatelovi za urcity trestny ¢in nebolo
mozné ulozit’ niektory druh trestu s ohl'adom na jeho zvlastne zakonné podmienky.

Obvineny Q.Y. bol uznany za vinného zo spachania obzvlast zdvaznéhozlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pricom, sudy ukladali trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov az 15 (péitnast) rokov (§ 172 ods. 2 Trestného zdkona), in
concreto vo vymere 12 (dvanést) rokov, teda v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe. Z uvedeného
zretelne vyplyva, Ze obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripista a v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Z uvedeného explicitne vyplyva, ze aj ked postup krajského sudu nebol spravny, ked’ aplikoval
hmotnopravnu zasadu Trestného zadkona (ne bis in idem) dva razy, jednak v ramci kvalifikovanej
skutkovej podstaty a jednak ako pritazujicu okolnost, ¢o je vylicené v zmysle § 38 ods. 1 Trestného
zakona podla ktorého na okolnost’, ktord je zadkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut
ako na polah¢ujucu okolnost’, pritazujicu okolnost’, okolnost’, ktora podmienuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’, ktord podmieniuje pouZzitie vyssej
trestnej sadzby. Okolnost’, ktora podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, nemozno znovu hodnotit’
ako vSeobecne pritazujicu okolnost, ktora ovplyviluje vymeru trestu v ramci tejto vysSej trestnej
sadzby (R 45/1972).



Zaverom dovolaci sid napriek kumulacii pritazujucej okolnosti aj okolnosti podmieniujlicej pouZitie
trestnej sadzby sumarizuje:

-aplikacia takého duplicitného pouzitia tej istej okolnosti nemala dopad na skuto¢nost, Ze by bol
kone¢ny trest ukladany mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku napriek tomu, ze obvineny tento dovolaci dovod neoznacil, t. j. 12 rokov je v
zakonnej sadzbe 10 rokov az 15 rokov,

-aplikacia pritazujiicej okolnosti a posudzovanie spravnosti, resp. nespravnosti nenapiia dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

Konstrukcie a pravne kl'ucky obvineného prezentované v dovolani s z hl'adiska dovolacieho dévodu
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku irelevantné.

So zretelom na uvedené neostalo NajvyssSiemu sudu Slovenskej republikyiné len rozhodnut’ podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku a dovolanie obvineného odmietnut, pretoze je zrejmé, Ze nie st

splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods.
4 Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



