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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného V. G. M. J. O. W. , pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), f), ods. 4 pism. f) Tr. zak. s u¢innostou do 31. jula 2019,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25. februara 2021 v Bratislave dovolanie obvineného V.
G. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Vlasty Suchanovej proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre zo 4. februara 2020, sp. zn. 1To/1/2020, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c) Tr. por. sa dovolanie obvineného V. G.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,okresny std") rozsudkom z 21. novembra 2019, sp. zn.
4T/119/2019, uznal obvineného V. G. vinnym zo zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢), f), ods.
4 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. s ucinnost'ou do 31. jula 2019 na tam
uvedenom skutkovom zéklade. Za to okresny sud obvineného odsudil podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak. v
spojeni s § 36 pism. 1) Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere
6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho stid na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil
povinnost’ nahradit’ poSkodenej 1. G. $§kodu vo vyske 6 €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny V. G. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre (dalej len
,krajsky sud") rozhodol uznesenim zo 4. februara 2020, sp. zn. 1To/1/2020 tak, ze ho podl'a § 319 Tr.
por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny V. G. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Vlasty
Suchanovej 10. decembra 2020 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. h) a i) Tr. por.

Uviedol, ze vyrok o treste povaZuje za neprimerane prisny, ked’ze sudy dostatoéne nezohladnili
existenciu okolnosti odévodnujucich postup podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. a dostatocne



tiez neprihliadli na zasadu primeranosti podl'a § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Bol toho nazoru, ze mu mal
byt uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody za sucasného nariadenia inych obmedzeni a
povinnosti podla § 51 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zak.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zdkona, a
zaroven, aby uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu zrusil.

K podanému dovolaniu sa prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky (dalej len ,,prokurator")
vyjadril 8. januéra 2021 tak, ze ho navrhol podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Uviedol, Ze v trestnej veci obvineného Trestny zdkon priptista ulozit’ trest odilatia slobody vo vymere
3 - 10 rokov. V pripade obvineného doslo k uprave trestnej sadzby na 5 rokov a 4 mesiace az 7 rokov
a 8 mesiacov. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vo veci nebol ulozeny trest mimo zakonom stanovenej
trestnej sadzby. Otazka ne/pouzitia mimoriadneho zmieriiovacieho ustanovenia podla § 39 Tr. zak. nie
je otazkou pravnou; ide sice o hmotnopravne ustanovenie, avSak fakultativneho charakteru. Dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. zdk. nemo6zu byt naplnené tym, Ze dovolatel'ovi nebol
ulozeny trest podl'a § 39 Tr. zak. V podstate ide o namietku neprimeranej prisnosti ukladaného trestu,
ktort je mozné pouzit’ v odvolacom, nie v§ak v dovolacom konani (R 5/2011).

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny G. d’alej nevyjadril.

Dna 12. februara 2021 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného G. riadne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie. Nasledne najvyssi
sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskimal dovolanie obvineného i predlozeny
spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu [§ 373
ods. 1 Tr. por.], v zdkonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zaroven, ale zistil aj to, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody
dovolania podra § 371 Tr. por.

Po obozndmeni sa s podanym dovolanim aj najvyssi sud konstatuje, Zze obvinenym uplatiiované
namietky Ziaden dovolaci dévod nenapiiiaji. Podl'a stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu ¢. Tpj 46/2010 ,,[d]ovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze
obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1.
januara 2006), v dosledku coho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial sud nevyuzil
moderané opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovent Trestnym zakonom za
trestny Cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. resp. § 40
Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 nezaklada ziadny dovolaci dévod."

Identicky zaver potom plati aj vo vztahu k vSeobecnej (argumentacne blizsie nepodlozenej) namietke
obvineného tykajucej sa idajného nerespektovania zasady proporcionality pri ukladani trestu podla §
34 Tr. zak. Namietka sa javi byt’ (vecne) neopodstatnena aj pre podrobné odévodnenie vyroku o treste
(pozn. krajsky sud na s. 5 - 6 poukazal na to, ze obvineny si len 30. jula 2017 vykonal dlhoro¢ny trest
odnatia slobody za obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., Ze pred skutkom
pachal priestupky proti majetku a verejnému poriadku, Ze ku svojej povinnosti absolvovat
protialkoholické lieCenie sa staval pasivne, Zze k vicSej Skode na majetku nedoslo len kvoli véasnej
pomoci ndhodného svedka, Ze poskodenou bola 88 ro¢na zena a Ze obvineny bol bezprostredne po
skutku agresivny tak voc¢i nahodnému svedkovi, ako aj voci zasahujicej policajnej hliadke), s ktorym
obvineny nepolemizuje, len sa (bez d’al$icho) domaha jeho revizie.

Zaverom najvyssi sud len kvoli Uplnosti upozorniuje, ze sudy pri ukladani trestu naozaj pochybili,
avsak nie v neprospech, ale v prospech obvineného. Pri uprave dolnej hranice trestnej sadzby podla §
38 ods. 5 Tr. zak., mali totiz v zmysle § 38 ods. 8 Tr. zak. vychadzat z rozdielu medzi hornou a



dolnou hranicou zdkonom stanovenej trestnej sadzby podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak. s u¢innostou do 31.
jala 2019 (3 - 10 rokov) a nie z rozdielu dolnej a v intenciach § 38 ods. 3 Tr. zék. zniZenej hornej
hranice trestnej sadzby (3 - 7 rokov a 8 mesiacov) (vid’ s. 5 ods. 5 rozsudku a s. 5 ods. 2 uznesenia).
Ak by sme pripustili vyklad, podla ktorého je najprv potrebné znizit’ hornt hranicu podla § 38 ods. 3
Tr. zak. a potom z takto znizenej hornej hranice treba vychadzat’ aj pri zvyseni dolnej hranice podla §
38 ods. 5 Tr. zak., potom by dopad opakovane spachaného zloCinu / obzvlast zavazného zlo¢inu na
vysku dolnej hranice trestnej sadzby zavisel od toho, ¢i u pachatela ne/doslo (aj) k Gprave hornej
hranice trestnej sadzby podl'a § 38 ods. 3 Tr. zak., ¢o zakon nepredpoklada. Z vyssie uvedenych
skuto¢nosti, preto vyplyva, ze obvinenému G. mal spravne byt ukladany trest v rozmedzi 6 rokov a 6
mesiacov - 7 rokov a 8 mesiacov.

Na zéklade tychto skutocnosti najvyssi sud dospel k zéveru, ze obvinenym G. uplatnené dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por. nie st dané, a preto jeho dovolanie na neverejnom

zasadnuti postupom podl’a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



