Najvyssi sud 5Nds/4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Mgr. J. N., bytom L.,
zastiipeného JUDr. P. D., advokatom so sidlom R., proti odporcom 1/ Obci Z., adresa na
doruovanie Z., ICO: X., a2/ Ministerstvu $kolstva Slovenskej republiky, so sidlom

Stromova 1, Bratislava, vedenej na Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 135/54/2011, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Trenéine S postupenimveci je dévodny.

Odovodnenie:

Okresny std Partizanske uznesenim zo 14. juna 2011, ¢. k. 55/2/2011-11 postuapil
Krajskému sudu v Trencine vec, v ktorej sa navrhovatel' svojim nadvrhom domdha urcenia
neplatnosti vyberového konania na obsadenie funkcie riaditel'a Zakladnej skoly s materskou
skolou Z. vyhlasené odporcom 1/ a konané diia 28. decembra 2010 a nahrady trov konania,
odovodniac svoje uznesenie ustanoveniami § 244 ods. 5 prva veta, § 250v ods. 1, § 250v ods.
8, § 246 ods. 1, § 246a ods. 1 prva veta, § 11 ods. 2 a § 250d ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Krajsky sud v Tren¢ine podla § 104a ods. 3 OSP predlozil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky spis na rozhodnutie o nesuhlase s postipenim veci Okresnym sudom
Partizanske (sp. zn. 5S/2/2011) z dovodu, ze nie st splnené zakonné podmienky, aby vec
prejednal arozhodol Krajsky sud v TrenCine, pretoze vychadzajuc z predmetu konania,
ak sa navrhovatel' proti odporcovi domaha uréenia neplatnosti vyberového konania
na obsadenie funkcie riaditela Zakladnej $koly s materskou $kolou Z., nejde o konanie
0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy V zmysle § 244 ods. 5 veta prva
OSP, ako uviedol vo svojom uzneseni okresny sud. Z uvedeného dévodu je podla nazoru

krajského sudu na konanie v 1. stupni prislusny okresny std (§ 9 ods. 1 OSP).
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Vecnl neprislusnost’ krajského stidu na konanie v danej veci namietol aj navrhovatel
S poukazom na to, ze sa svojim ndvrhom domdha urcenia neplatnosti vyberového konania,
t. . urCenia, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP. Jedna sa teda
0 urcovaciu zalobu, na prejednanie ktorej je vecne prislusny okresny sud. Aj v sudnej praxi
takyto druh zalob prejednava v zmysle § 7 ods. 1 OSP anie v ramci spravneho sudnictva
podla § 250v OSP ako v uzneseni o postipeni veci odovodiiuje Okresny sud Partizanske.
Ako priklad uviedol napr. rozsudok NajvysSicho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/172/2007. Poukazal tiez na to, ze podla § 250v OSP sa postupuje v pripade,
ak bol nezakonny zasah organu verejnej spravy zamerany priamo proti fyzickej alebo
pravnickej osobe, alebo Vv jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany. Pri napadnutom
vyberovom konani vSak odporca nevykonal priamy aktivny zasah proti navrhovatelovi,
ale tym, ze vo vyberovom konani pripustil Gcast zaujemcu, ktory podla nasho nazoru
nespliiial zakonné podmienky na vykon funkcie riaditel’a, je vyberové konanie neplatné a malo
by byt vyhlasené nové. Na zaklade vysSie uvedeného preto nesuhlasi, aby bola vec
prejednavana v ramci spravneho sudnictva podla 5. casti 5. hlavy OSP (§ 250v OSP),

ale aby vec prejednal a rozhodol prislusny okresny sud ako sud prvého stupna.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodovanie o vecnej
prislusnosti (§ 104a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ) po prejedani veci

dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Trenéine s postupenim veci je dovodny.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju oprdvnenia
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mozu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté

(§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Konanie v spravnom sudnictve sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou (§ 249
ods. 1 OSP) alebo opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu nepravoplatnému spravneho
organu (§ 250m ods. 1 OSP). V sprdvnom sudnictve sa mozno domahat aj vyslovenia

povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’ (§ 244 ods. 4 OSP a § 250t
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0ds. 1 OSP) alebo ochrany proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy (§ 244 ods. 5

veta prva OSP a § 250v ods. 1 OSP).

Podl'a obsahu podania zalobcu sa tento domaha vzmysle § 5 ods. 10 zakona
¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov (d’alej

aj ,,zakon ¢. 552/2003 Z. z.“) vyslovenia neplatnosti vyberového konania na obsadenie

funkcie riaditela Zakladnej §koly s materskou $kolou Z. konaného diia 28. decembra 2010.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon €. 596/2003 Z. z.°) vyberové konanie na vymenovanie riaditel'a vyhlasuje zriad'ovatel’
a vyberové konanie na vymenovanie ostatnych vedacich zamestnancov skoly alebo Skolského
zariadenia vyhlasuje zamestnavatel spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom.
Ozndmenie o vyhldseni vyberového konania na vymenovanie riaditela okrem udajov
uréenych osobitnym predpisom d’alej obsahuje poziadavku na predlozenie navrhu koncepcie

rozvoja Skoly alebo Skolského zariadenia.

Podl'a § 4 ods. 2 zékona ¢. 596/2003 Z. z. vyberovou komisiou na vyberové konanie
na vymenovanie riaditela je rada Skoly. Organizacné zabezpecenie vyberového konania
a posudenie kvalifikaénych predpokladov kandiddtov na vymenovanie riaditel'a zabezpecuje

zriad’ovatel’.

Podrla § 4 ods. 5 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. ak tento zédkon neustanovuje inak, vzt'ahuja
sa na vyberové konania na vymenovanie riaditela ustanovenia osobitného predpisu (zdkon

¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme).

Podl'a § 5 ods. 10 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme
uchadzac, ktory sa citi poskodeny v dosledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani,
modZe sa domahat' svojich prdv na sude vritane primeranej ndhrady nemajetkove] ujmy

Vv peniazoch.

Podl'a dovodovej spravy Kk ustanoveniu § 5 zakona ¢. 596/2003 Z. z. odsek 10
predstavuje osobitnu pravnu garanciu pre uchddzaca doméhat’ sa svojich prav na sude vratane
primeranej nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tato ndhrada nema funkciu skutocne;j

Skody, ale plni skor satisfakénu funkciu.
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Takto potom vychéadzajic zo zhora citovanej ddovodovej spravy ako aj judikatury
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (napr. v navrhovatelom zmienenej veci
sp. zn. 5Cdo/172/2007), sudom, na ktorom sa neuspeSny, resp. nespokojny uchadzac
VO vyberovom konani na miesto vediceho zamestnanca méze domahat’ ochrany svojich prav,

je vSeobecny sud a nie sud v spravnom studnictve.

Je potrebné tiez uviest, Ze sudy v spravnom sudnictve nerozhoduji o neplatnosti
pravneho ukonu tak, ako to bolo pozadované navrhovatelom v navrhu na zacatie konania,

0 takomto petite nemdze sud v ziadnom konani podl'a 5. ¢asti rozhodovat’.

Zaroven je potrebné uviest, ze okresny sud, posudiac vec ako nezakonny zasah,

zrejme pochyabil.

V konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom Vv zmysle § 250v OSP sud moze
rozhodnut’ vylu¢ne iba o ulozeni povinnosti, pricom tato povinnost’ spo¢iva v ulozeni zdkazu
pokraCovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav

pred zasahom.

Narok navrhovatela teda mal byt prejednany v zmysle § 7 ods. 1 OSP
Vv obCianskopravnom sudnom konani, kedZe ide o posudenie ne/zdkonnosti vyberového

konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 10. augusta 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



