Najvyssi sud 3 Obo 149/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M, zastupenej
JUDr. M, proti Zalovanému 1/ S a proti zalovanému 2/ J, spravca konkurznej podstaty
upadcu S, o urCenie pravosti pohladavky, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 15. marca 2007 ¢&. k. 4 Cbi 114/05-45, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 15. marca 2007 ¢&. k.
4 Cbi 114/05-45 v Casti vyroku o trovach konania zrusSuje avecmu vracia

na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 15.3.2007 ¢&. k. 4 Cbi 114/2005-45
rozhodol tak, ze urcil, ze pohladavka Zalobkyne vo vyske 250 558,- Sk z titulu zmluvy
o pbzZiCke penazi zo dna 5.11.2001 je nesporna. Voci zalovanému 1/ sud prvého
stupfia konanie zastavil a Zalovanému 2/ uloZil povinnost’ nahradit zalobkyni trovy
konania vo vySke 2972,- Sk na uc€et pravneho zastupcu do troch dni odo dna

pravoplatnosti rozsudku.

Proti vyroku o trovach konania podala zZalobkyna v zakonnej lehote odvolanie
z doévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posUdenia veci. Zalobkyha zastava nazor, Ze sud prvého stupria nemal postupovat
pri uréeni nahrady trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Zalobkyfia v odvolani uviedla, Ze sud prvého stupfia mal zohladnit

skutoCnost, Ze pravny zastupca Zalobkyne bol ustanoveny za zastupcu v zmysle
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ustanovenia § 30 O.s.p. uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zo dria 29.9.2006, ¢€.
k. 4 Cbi 114/2005-36. Zalobkyfia poukazala na ustanovenie § 140 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého, ak bol u€astnikovi ustanoveny za zastupcu advokat, plati jeho hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie Stat a uviedla, Ze spravne mal byt zaviazany
zaplatit' trovy konania spocivajuce v hotovych vydavkoch a odmene za zastupovanie
advokatovi §tat, nie zalovany 2/. V podanom odvolani zalobkyna vyjadrila nesuhlas aj
s postupom prvostupnoveho sudu pri urCeni vySky odmeny advokata podfa
ustanovenia § 11 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa
podfa citovaného ustanovenia urCi v pripade, ak hodnotu veci alebo prava nie je
mozné vyjadrit’ v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.
Podla nazoru Zalobkyne bolo potrebné pri uréeni vySky odmeny advokata
postupovat podla ustanovenia § 10 ods. 1, 2 citovanej vyhlasky, podla ktorého sa
za tarifni odmenu povazuje vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka. Sud prvého stupnia mal preto vychadzat' pri urCeni
odmeny advokata z vySky pohfadavky, ktora je cenou prava, teda zo sumy 250 558,-
Sk. Zalobkyria navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napad-
nutej Casti zmenil tak, ze zaviaze Stat zaplatit ustanovenému zastupcovi hotove

vydavky a odmenu za zastupovanie spolu vo vyske 15 642,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal odvolanie Zalobkyne v zmysle
ustanovenia § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. f/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je CiastoCne dévodné.

Zalobkyfia sa podanou zalobou doméahala voéi Zalovanému 1/ a Zalovanému
2/ ur€enia, ze jej pohladavka prihlasena do konkurzného konania vo vyske 250 558,-
Sk, je nesporna. Pred zaCatim pojednavania vzala Zalobkyna navrh voci Zalovanému
1/ v celom rozsahu spat, a preto sud prvého stupria konanie voCi nemu zastavil.
Zalovany 2/ uznal narok Zalobkyne v celom rozsahu, a preto sud prvého stupfia uréil,
Ze pohladavka zalobkyne vo vyske 250 558,- Sk je nesporna. O trovach konania
rozhodol podla vysledku sporu v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze

uspesnej Zalobkyni je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania vo vySke 2972,- Sk.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, zZe
prvostupnovy sud nespravne pravne posudil vec, pokial ide o urCenie platobného
miesta pre priznanu nahradu trov konania. Sud prvého stupha postupoval pri ureni
platobného miesta pre zaplatenie nahrady trov konania podla ustanovenia § 149 ods.
1 O.s.p., avSak spravne mal aplikovat ustanovenie § 149 ods. 2 O.s.p., podla
ktoreho ak ustanoveny advokat zastupoval ucCastnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny
zaplatit Statu nahradu hotovych vydavkov advokata a odmenu za zastupovanie.
Vzhlfadom na tuto skuto€nost NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodnutie sudu

prvého stupna v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze sud prvého stupfa mal postupovat’ pri
ur¢eni vySky odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb podfa ustanovenia
§ 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za posky-
tovanie pravnych sluzieb, NajvysSi sud Slovenskej republiky sa stotozriuje
s postupom sudu prvého stupna pri uréeni vysky tarifnej odmeny advokata za poskyt-
nuté pravne sluzby podla ustanovenia § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky. Predmetom
sporu medzi zalobkynou a zalovanym 1/ a 2/ bolo urCenie, Ze pohladavka zalobkyne
je nesporna. V danom pripade nie je mozné postupovat’ pri ur€eni vySky odmeny
advokata podla ustanovenia § 10 vyhl. €. 655/2004 Z.z., pretozZe ide o spor uréovaci.
Predmetom tohto konania nie je zaplatenie pohladavky v sume 250 558,- Sk, ale
urCenie, ze tato pohfadavka je pre ucely konkurzného konania nesporna. Vyhovenim
Zalobe nie je zalovany povinny zaplatit Zalobkyni pohfadavku vo vyske 250 558,- Sk,
a preto nemozno pri urCeni odmeny advokata vychadzat z ustanovenia, podfa
ktorého je tarifnou hodnotou vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka. Sud prvého stupfia sprave aplikoval vzhladom
na charakter sporu ustanovenie § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a urCil zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ako 1/13 vypoctového zakladu,

pretoze hodnotu veci alebo prava nie je mozné vyjadrit v peniazoch.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. tak, Ze rozsudok sudu

prvého stupna v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 12. decembra 2007

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu



