Najvyssi sad 5 M Cdo 21/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu P. Z., byvajuceho vo V.,
proti zalovanému Mgr. P. G., byvajicemu v T., o urcenie neplatnosti pravneho tikonu,
vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 12 C 128/2006, o0 mimoriadnom
dovolani generalneho prokuritora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu
v Banskej Bystrici z 10. novembra 2006, ¢.k. 12 C 128/2006 - 49, v casti vyroku o trovach
konania a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2007 sp.zn. 14 Co 33/2007,
v Casti, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna o nadhrade trov konania a vyroku

o nahrade trov odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 3. aprila 2007 sp.zn. 14 Co 33/2007 v casti vyroku, ktorym potvrdil vyrok rozsudku
prvostupiiového sudu o trovach konania a vo vyroku o trovach odvolacieho konania ako aj
rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici z 10. novembra 2006 ¢.k. 12 C 128/2006 — 49,
v Casti vyroku o ndhrade trov konania z r u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia

Okresnému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 10. novembra 2006 ¢.k. 12 C 128/2006 -
49 urcil, ze dohoda o vyske urokov z omeskania, uvedena v notarskej zapisnici N., N. N.
zo dna 9. maja 2006, napisana na Notarskom trade JUDr. D. V. so sidlom v B., je neplatna.
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 35935 Sk na uéet jeho
pravneho zastupcu JUDr. M. P. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na spech Zzalobcu v konani.
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Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. aprila 2007
sp.zn. 14 Co 33/2007, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania 15469 Sk na Ucet jeho pravneho zéstupcu
JUDr. M. P., advokata v B.. Mal za to, Ze sud prvého stupiia rozhodol vecne spravne, a postup
sudu prvého stupna pri vypocte nahrady trov prvostupiiového konania povazoval za spravny,
lebo predmet konania bol ocenitelny a dala sa presne urcit’ vyska uroku z omeskania, ktorého
sa neplatnost’ pravneho ukonu dotykala. O trovach odvolacieho konania rozhodol vzhl'adom

na uspech zalobcu v odvolacom konani podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku prvostupniového stidu do vyroku o ndhrade trov konania a rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym potvrdil vyrok o ndhrade trov prvostupniového konania a vyroku
o nahrade trov odvolacicho konania, na zaklade podnetu Zalované¢ho, podal mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol rozsudky v napadnutej Casti
zrusit’ a vec vratit Okresnému stdu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie z ddvodu jej
nespravneho pravneho postdenia (§ 243f ods. 1, pism. ¢/ O.s.p.). Mal za to, Ze st splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., nakol’ko rozhodnutiami konajtcich sudov bol poruSeny zakon, pricom
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika konania nie je mozné dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami.

Uviedol, ze okresny sud ako aj krajsky sud spradvne posudili, Ze predmet konania
nemozno ocenit’ peniazmi, preto aj sudny poplatok z navrhu na zacatie konania ako aj stidny
poplatok, ktory zaplatil zalovany za podané odvolanie bol ureny v sume 3 000 Sk.
Pri rozhodovani o ndhrade trov prvostupniového i odvolacieho konania vSak okresny i krajsky
sud postupovali tak, akoby bol predmet konania ocenite'ny peniazmi a zaviazali zalovaného
k ndhrade trov v sumach ako je uvedené vo vyrokoch ich rozhodnuti. Predmetom sudneho
konania neboli uroky z omeskania, ale posudenie platnosti ¢i neplatnosti pravneho tkonu, t.j.
predmet konania nebol peniazmi ocenitel'ny — ani v ¢ase zacatia poskytovania pravnej sluzby
advokatom zalobcovi, ani pri zacati sudneho konania arovnako tak ani v case jeho
pravoplatného skonéenia. Zalobny petit tak ako bol vymedzeny v Zalobe nebol v pricbehu
sudneho konania meneny. Pravny zastupca zalobcu vsak pri vyc¢isleni naroku na ndhradu trov
prvostupiiového aj odvolacieho konania postupoval podla § 10 ods. 1, 2 vyhl.¢. 655/2004 Z.z.
aobidva sudy takyto sposob vypoctu trov konania pri svojom rozhodovani akceptovali.

Pravny zastupca zalobcu predmet konania ,,ocenil“ na sumu 184 800 Sk tak, ze podla
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absolutne neplatnej dohody o uroku z omeskania vypocital vysku tohto neexistujuceho troku
k 13. jalu 2006. Nebolo zistiteIné¢ na zéklade ¢oho dospel prave k tomuto datumu, pricom
vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ide o obdobie od zaciatku omeSkania Zalobcu, t.j.
od 13. maja 2006 do vydania prvostupiiového rozhodnutia (rozsudok okresného sudu vSak nie
je z 13. jula 2006, ale z 10. novembra 2006). Takéto zmétocné ,,ocenenie predmetu konania,
vykonstruované len za ucelom domahania sa nahrady trov konania v neprislichajucej vyske,
nemd podla mimoriadneho dovolatela oporu v platnej pravnej uprave, ani v principoch
logického myslenia. Vzhl'adom k tomu povazoval za bezpredmetné zaoberat’ sa eSte aj ich
chybnym matematickym vypoctom. Poukazal na to, Ze pravne predpisy a uprava v nich mézu
vzajomne suvisiet, resp. nadvdzovat’ na seba, aj ked’ tato ich stvislost’ nie je v nich vyslovne
uvedena. O takyto pripad vzajomnej stvislosti ide prave u polozky 1 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov a §-u 11 ods. 1 vyhl¢. 655/2004 Z.z. — ak predmet konania nie je
ocenitelny peniazmi pre potreby urcenia sidneho poplatku, potom logicky nie je mozné
pri vy¢isl'ovani trov pravneho zastipenia postupovat’ podl'a § 10 ods. 1, 2 vyhl. ¢. 655/2004
Z.z., ale jedine podl'a § 11 ods. 1 tejto vyhlasky. Rozhodnutie okresného i krajského sudu
o trovach konania teda spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze pri vypocte
priznanych trov sudy aplikovali nespravne ustanovenie § 10 ods. 1, 2 vyhl.¢. 655/2004 Z.z.
namiesto §-u 11 ods. 1 tejto vyhlasky. Nespravne pravne posudenie veci okresnym i krajskym
sudom spociva podl'a mimoriadneho dovolatela tiez v tom, Ze pri rozhodovani o trovach
konania neaplikovali § 150 O.s.p., ale aplikovali len § 142 ods. 1 O.s.p. Aplikacia § 150
O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichddza do uvahy v pripadoch, ak st
naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av§ak std dojde k zaveru, ze
st tu dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo scasti neprizna.
Vynimoc¢nost” mdze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci ako aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba okrem iného
prihliadat’ tiezZ na okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj
v konani. Ustanovenie § 150 O.s.p. nie je ustanovenim, ktoré¢ by zakladalo jeho volnu
moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale sucasne ide o ustanovenie, podla ktoré¢ho je sud
povinny (ex offo) skiimat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut’. Mimoriadny dovolatel’ uviedol, ze mu neprinalezi posudzovat’ vol'na
uvahu sudu, na zaklade ktorej dospel k urCitému pradvnemu zaveru a rozhodnutiu, okrem
pripadu, ak tato volnd tvaha sudu vybocuje z medzi dovolenej vol'nej Gvahy — t.j. ak ide

o svojvol'nt tvahu sudu. Bol vSak nazoru, ze v predmetnej veci ide prave o pripad svojvolnej
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uvahy stdov oboch stupnov, ktord sa prejavila v mechanickej aplikacii § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoZze okolnosti hodné osobitného zretel’a, opodstatiiujuce aplikaciu § 150 O.s.p., su v dane;j
veci podla jeho nazoru neprehliadnutelné. Z obsahu stdneho spisu jednoznacne vyplyva, ze
prave porusenie povinnosti zalobcom (ako dlznikom) zapri€inilo vznik stidneho sporu medzi
nim a zalovanym. Pokial' by zalobca riadne a vcas splnil svoju povinnost splatit’ dlh
zalovanému, nikdy by nedoSlo k spisaniu notarskej zapisnice. Pri podpisovani notarskej
zéapisnice si obaja nevsimli, resp. neuvedomili, Ze ich vél'a dohodnut’ sa na zédkonnom uroku
z omeskania sa nezhodovala s pisomnym prejavom tejto vole a obaja boli v presvedceni, Ze si
dohodli zakonny trok z omeskania. Pokial by zalobca zaplatil dlh v lehote, na ktora sa
zaviazal v notarskej zdpisnici — Co vSak neurobil a pred Zzalovanym sa zatajoval, nebol by
zalovany nuteny domdahat’ sa vratenia dlhu v exeku¢nom konani a ani jeden z nich by nikdy
nezistil, ze neuzatvorili taki dohodu o uroku z omeSkania, akl uzatvorit’ mienili, ale dohodu
absolutne neplatni. Zalobca sa teda jedine svojim zavinenim ocitol az v takej situacii, kedy sa
uz musel branit’ a rozhodnutiami sidov mu bola poskytnutd spravodlivd ochrana ur¢enim
neplatnosti dohody o tiroku z omeskania. Zalovany (ako opravneny) podanim zo 6. septembra
2006 ciastocne vzal spédt’ svoj navrh na vykonanie exekucie, aby ochranil zalobcu (ako
povinného) pred exekuénym vyméhanim uroku z omeskania v nezdkonnej vyske. Tieto
okolnosti pripadu boli dévodmi hodnymi osobitného zretela, opodstatiiujucimi aplikaciu
§ 150 O.s.p. Preto ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobcovi trovy konania
v akejkol'vek vyske (nie to esSte vo vyske, ktord prevysSuje vysSku poskytnutej — az pod tlakom
exekucie splatenej p6zicky) je fakticky sankcionovanim zalovaného (ako veritela) za to, ze
zalobca (ako dlznik) mu riadne a v¢as dlh nesplatil. Zaverom podporne mimoriadny dovolatel
poukazal na § 3 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko konanie proti dobrym mravom nemoze byt

na prospech toho, kto sa takéhoto konania dopustil.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky ho Ziadal ako neddévodné zamietnut, ked mal za to, Ze rozhodnutie oboch sudov

pri ur€eni nahrady trov konania bolo v stlade s platnymi pradvnymi normami.
Zalovany sa stotoznil s obsahom mimoriadneho dovolania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator

Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu zalovaného (§ 243e ods. 1 a 2
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O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.) preskimal rozhodnutia oboch sidov v napadnutej Casti a dospel k zaveru, zZe

mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 243i ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania

neboli mimoriadnym dovolatelom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutie okresného sudu
ako aj krajského siidu o ndhrade trov konania spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). V mimoriadnom dovolani vytyka generalny prokurator
nespravnu aplikaciu ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nédhradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v suvislosti
s rozhodnutim o trovach konania, ktoré priznal sid prvého stupna v konani uspesnému
zalobcovi, ktory vyrok rozsudku potvrdil i odvolaci sud a sdm nespravne rozhodol o ndhrade

trov odvolacieho konania.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podl'a § 151 ods. 3 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podl'a sadzobnikov a podla zasad
platnych pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov. Urcit’ vysku trov moZe i1 predseda senatu az

v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Sadzobnikom v zmysle hore uvedeného, pre ucely urCenia odmeny za pravne sluzby,
v pripade, ak bol ucastnik zastlipeny advokatom je v danom pripade vyhlaska Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenédch a ndhradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska), v zneni platnom v ¢ase rozhodovania

sudu prvého stupna.

V zmysle § 9 ods. 1 hore uvedenej vyhlasky, zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podl'a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podl'a ukonov pravnej

sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

V zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky, zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo

prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami.

V kazdom konkrétnom pripade je potrebné skiimat’, ¢i mozno predmet pravneho

ukonu ocenit’ a v stvislosti s tym urcit’ i vysku nahrady trov konania.

V preskimavanej veci je zrejmé, ze predmetom konania bolo urCenie neplatnosti
pravneho ukonu — dohody o urokoch z omeskania. Treba sthlasit’ s tvrdenim generdlneho
prokuratora, ze sud pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia mal vychadzat z § 11
ods. 1 vyhlasky, kedze v danej veci iSlo o predmet konania, ktory nie je ocenitelny
v peniazoch. Z toho vyplyva, ze rozhodnutie okresného sudu, vo vyroku o ndhrade trov
konania, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Takisto rozhodnutie odvolacieho
stdu, ktorym vyrok o nahrade trov konania na side prvého stupnia potvrdil a priznal trovy
odvolacieho konania zalobcovi, vychadzajuc z tohto nespravneho pravneho posudenia,
nemdze byt spravne. Nad ramec dévodov mimoriadneho dovolania, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uvadza, ze i absentovalo oddvodnenie tohto zjavne nespravneho pravneho zaveru
oboch sudov. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/, ked’ze to vyzadovala ochrana
prav a zakonnom chranenych zaujmov ucastnika konania a tato ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Pokial mimoriadny dovolatel namietal d’alej, Ze oba sudy mali pri rozhodnuti
o trovach konania aplikovat’ § 150 O.s.p., dovolaci sid uvadza, Ze treba suhlasit’ s tou ¢ast'ou
jeho nazoru, Ze generdlnemu prokurdtorovi neprinalezi posudzovat’” volnu tvahu stdu,
na zaklade ktorej dospel k urCitému pravnemu zaveru a rozhodnutiu. V tomto smere

ustanovenie § 150 O.s.p. ponechdva (ako vynimku zo zasady uspeSnosti ucastnika
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pri rozhodovani o nahrade trov konania) sudu moznost’ svojou tivahou pri vynimocnych
pripadoch nepriznat’ v konani uspesnému ucastnikovi nédhradu trov konania. Vynimocnost
modze spocivat’ v okolnostiach danej veci ako aj v okolnostiach na strane ucastnika. Dovolaci
sud sa nestotozfiuje s nazorom mimoriadneho dovolatela, Ze v danej veci vzhladom
na predmet konania i spravanie sa ucastnikov konania, ide o taku svojvolnt tvahu sudu,
ktora by mu priznavala opravnenie napadnut’ pravny zaver nizSich sudov v posudeni aplikacie

§ 142 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o ndhrade trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na hore uvedené, rozhodnutie okresného
sudu v Casti vyroku o trovach konania a rozhodnutie krajského sudu v Casti, ktorou potvrdil
vyrok rozsudku prvostuptiového stidu o ndhrade trov konania a trovach odvolacieho konania
v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. a § 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zrusil
a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze pravny nazor vysloveny

v tomto rozhodnuti je pren zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 13. augusta 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



