Najvyssi sud 1M Obdo V 13/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu: Mgr. M.
proti Zalovanému: F., o zaplatenie 84 266,60 Sk, na mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
zo dna 9. novembra 2006 €. k. 3 Obo 210/2006-150 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 20. januara 2005 €. k. 34 Cb 35/02-110 v zneni opravného uznesenia z 29. marca 2006 €. k.
34 Cb 35/02-142, rozhodol

takto:

Rozsudok sudu prvého stupiia v zneni opravného uznesenia a rozsudok odvolacieho

sidu zruSuje avec vracia suduprvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 09. 11. 2006
¢. k. 3 Obo 210/2006-150 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v zneni opravného uznesenia,

ktorym bola zaloba zamietnuta.

QOdvolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol:

Predmetom konania je pravo zalobcu na zaplatenie sumy 84 266,60 Sk ako urokov
z omeskania, ktoré malo vzniknat’ Zalobcovi v désledku omesSkania Zalovaného s vyplatenim

menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov, emitovanych Zalovanym.

Zalobca ma za to, Ze zalovany sa dostal do omegkania s vyplatenim menovitej hodnoty
a vynosu dlhopisov vzhl'adom na ust. § 24 ods. 6 uvedeného zakona, ktoré stanovuje, ze
dlhopis podla odseku 4, vratane jeho vynosu je splatny 31. decembra 2000. Fond ruci

za splatenie dlhopisov podla odseku 4 svojim majetkom.
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Podl'a odseku 11 dlhopis podla odseku 4, vratane jeho vynosu, je fond povinny splatit’
osobam, uvedenym v odsekoch 3 a 9, a to najneskor do konca roka 2001. Zalovany menovitt
hodnotu a vynosy dlhopisom splatil podl'a Zalobcu az po uplynuti zdkonom stanoveného
terminu splatnosti v zmysle § 24 ods. 6 uvedeného zdkona, ¢im sa dostal do omesSkania,

z ktorého dovodu vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie predmetnych trokov z omeskania.

Pre zistenie opodstatnenosti zalobcom uplatnené¢ho naroku je potrebné posudit’, ¢i sa
zalovany s platenim dlhopisov, vratane ich vynosov po lehote uvedenej v § 24 ods. 6
uvedeného zakona, t. j. po 31. decembri 2001, ale v lehote stanovenej v odseku 11 uvedeného

zékona, t. j. do 31. decembra 2001, dostal do omeskania s platenim petilazné¢ho zavizku.

Sud prvého stupna spravne skonstatoval, ze uvedené ustanovenia zakona je potrebné
vykladat’ v ich vzajomnej stuvislosti. V § 24 ods. 6 je stanovena splatnost’ dlhopisu, pri¢om
v odseku 11 zdkona stanovuje lehotu, v ktorej je zalovany povinny najneskor splatit’ osobam
uvedenym v odsekoch 3 a9 dlhopis, vratane jeho vynosu. KedZe zalovany splnil svoje
zavazky pred uplynutim lehoty, stanovenej v § 24 ods. 11 zdk. ¢. 92/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, nemohol sa dostat’ do omeskania a zalobcovi preto nevzniklo pravo

na vymahané uroky z omeskania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa taktiez stotoznil s ndzorom stdu prvého stupna
o nedovodnosti prava zalobcu na zaplatenie pomernej Casti vynosov v sume 34 526,40 Sk,
ktoré pravo zalobca uplatiiuje alternativhym petitom. Sad prvého stupna pri posudzovani
tohto prava zalobcu spravne poukazal na ust. § 24 ods. 4 zdk. ¢. 91/1992 Zb., z ktorého
v spojeni s ods. 6 a ods. 11 je zrejmé, ze zalovany postupoval spravne, ked’ vyplatil zalobcovi

dlhopisy s ich vynosmi, uréenymi ku ditu 31. 12. 2000.

Za neddévodny tak, ako i1sud prvého stupiia, povazoval tiez Najvyssi sud Slovenskej
republiky narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3 028,30 Sk ako rozdielu medzi zalovanym
zaplatenou sumou a hodnotou dlhopisov, vratane ich vynosov, ktord predstavuje bankové

poplatky.
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Nespornym totiz je, Zze zalobca prijal plnenie od Slovenskej sporitel'ne, a. s., v zmysle
§ 35 Obc¢. zék. tak, ako mu to Zzalovany ponukol, ¢im prijal aj podmienky splnenia zavézku,

navrhované Zalovanym, z ktorého dovodu odvolanie zalobcu ani v tejto Casti neobstoji.

Kedze sud prvého stupiia uUplne a presne zistil skutkovy stav, zktorého vyvodil
1 spravny pravny zaver, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského stdu
v Bratislave v zneni opravného uznesenia vo veci samej podla § 219 O. s. p. ako vecne

spravny potvrdil.

Na podnet zalobcu generdlny prokurator proti uvedenym rozhodnutiam podal
mimoriadne dovolanie a navrhol ich zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Na zdovodnenie mimoriadneho dovolania generalny prokurétor uviedol:

V predmetnej veci je rozhodujicou skutocnostou to, ¢i sa dostal Zzalovany
do omeskania, ked’ svoj dlh splnil do konca roku 2001. Pri vyklade § 24 ods. 6 a ods. 11
zakona €. 92/1991 Zb., a to jednak pri vyklade kazdého tohto ustanovenia samostatne a jednak
v ich vzajomnej suvislosti a napokon pri ich vyklade v stvislosti aj s d’alSimi ustanoveniami
citované¢ho zakona mozno dojst’ k zaveru, Ze tieto ustanovenia si navzajom neodporuju.
Naopak, su navzajom plne pravne suladné, je v nich pouZzivana obvykla pravna terminoldgia,
ato vo vyzname a s obsahom, ako je to obvyklé aj v dalSom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky a s vyznamom aj obsahom, ako ho prevazne prezentuje aj pravna teodria, ako aj

sudna prax.

Zakladna otazka, ktorou je doba splatnosti dlhopisov, s ktorymi je spojeny aj vznik
povinnosti tymto dilom dlhopisy vyplatit, riesi citované ustanovenie § 24 ods. 6 zak. ¢.
92/1991 Zb. vjeho platnom zneni. Ak otdzka splatnosti (zro¢nosti) stymto obvyklym
legislativnym obsahom je vyrieSend v tomto ustanoveni, potom je logické, Ze zakon tdto
otazku nemoze riesit’ a ani neriesi inym spdsobom v d’alSom ustanoveni, ato v § 24 ods. 11

cit. zakona.

Je nelogické, Ze by zékon v ustanoveni § 24 obvykly pravny pojem splatnost’ (splatny)
pouzival, a to ¢i uz v odseku 6, odseku 7, odseku 8, odseku 9 alebo v odseku 10 s rozdielnym

vyznamom alebo obsahom. Z tohto vSeobecného ramca by sa uplne vymykal aj vyklad
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ustanovenia § 24 ods. 7 cit. zak., ktoré Co do pouzitia pravnej terminoldgie je identické
s odsekom 6. Teda, ak by sa znenie odseku 6 malo vykladat tak, Ze sa v iom neriesi otazka
splatnosti vo vyzname, kedy musi byt dlh veritelovi splateny, potom automaticky by to
muselo platit’ aj pre odsek 7, ¢o by znamenalo, ze v zmysle odseku 11 by aj osobam, majicim
vek 70 rokov a viac, povinnost’ splatit’ dlhopis trvala az do 31. decembra 2001. Pouzijic tento
vyklad by ustanovenie § 24 ods. 7 cit. zak. bolo uplne obsolentné. Zaver, ze by § 24 ods. 11
bolo mozné spéjat’ len s ustanovenim § 24 ods. 6 a nie aj s ustanoveniami § 24 ods. 7, nema
ziadnu oporu v celkovej koncepcii zdk. €. 92/1991 Zb. v zneni jeho noviel, ale najmé v zneni
jeho novely, vykonanej zak. ¢. 322/1996 Z. z. Znenie odseku 11 nasleduje az za odsekmi 6 a 7
akedZze zo zédkona nevyplyva ni¢ iné, je zjavné, ze odsek 11 je vrovnakom vztahu

k odsekom 6 a 7.

Ked’ze pravnicka terminologia je v legislative, sa spravidla pouziva tak, aby jej zmysel
a obsah nebol odlisny, pri¢om o to viac to plati pre pravnicka terminolégiu, ktora v legislative
je pouzivana pomerne frekventovane. Je nutné vychadzat’ z toho, Ze je tomu tak aj v pripade
znenia ustanovenia § 24 ods. 6 cit. zak. Teda, ak je v tomto ustanoveni uvedené, ze dlhopis je
splatny 31. decembra 2000, potom skuto¢ne zakonodarca takto urcil den, ku ktorému musia
byt’ dlhopisy aj vyplatené, ¢o potvrdzuje aj znenie § 24 ods. 10 cit. zak., podla ktorého
zalovany mohol dlhopisy splatit’ aj pred uvedenou dobou splatnosti, t. j. pred datumom
31. decembra 2000. Ak teda ku tomuto ditu bolo zdkonom stanovené, Ze dlhopisy st splatné,

potom tie isté¢ dlhopisy nemohli byt’ zaroven aj nesplatné.

V tomto zmysle pojem ,,splatnost* je vykladany uz dlhodobo, ide o pojem ustileny
a tedriou a aj praxou takto chapany. Splatnostou je teda nutné chapat’ uréent dobu, kedy je
dlznik povinny svoj zavdzok splnit’ a ak tento svoj zavédzok v tejto dobe nesplni, dostava sa

do omeskania.

V zmysle uvedenych zaverov je nasledne potrebné vykladat’ a aplikovat’ ustanovenie
§ 24 ods. 11 cit. zak. Odvolaci sud sice spravne konstatuje, ze odseky 6 a 11 ustanovenia § 24
cit. zak. je potrebné vykladat’ v ich vzajomnej suvislosti, no s touto skutocnost'ou sa dosledne
nevysporiadal. Znenie odseku 11 treba posudzovat v duchu vnutornej suladnosti pravneho

predpisu a je v zasade celkom zrozumitel'né, jasné. TotiZ jeho znenie je nutné vidiet’ v SirSom
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kontexte celkového znenia zékona ¢. 92/1991 Zb., a to najmé v zneni jeho novely, vykonanej

zakonmi €. 304/1995 Z. z. a €. 322/1996 Z.z.

Forma privatizacie Statneho majetku, vymedzena tymto zakonom ¢o do rozsahu, ako aj
dizky trvania, bola nepochybne mimoriadne najmi asovo naroéné, a preto zakon nemohol
opomenut stanovenie doby, kedy je nutné tuto privatizaciu ukoncit. K vymedzeniu tejto doby
doslo prave v ustanoveni ods. 11 tak, ze sa mala uskuto¢nit’ najneskor do konca roku 2001.
Toto ustanovenie vObec neriesSi otdzku splatnosti (zro¢nosti) dlhopisov, lebo tato otazka uz
bola vyrieSena v predchadzajucich ustanoveniach a bolo by nelogické, ze by uvedenu otazku
zékon rieSil opédtovne. Napokon takto to vyslovne upravuje aj ustanovenie § 25 cit. zak.,
ktorého (z hladiska uvedeného vykladu) ddlezitd novela bola vykonand zak. €. 304/1995 Z. z.
(¢l. XIX) a podl'a ktoré¢ho privatizacna vlna je ¢asové obdobie, ktoré¢ sa zacina dilom emisie
dlhopisov fondu podla § 22 ods. 2 a § 24 ods. 3 a kon¢i sa uplynutim lehoty podla § 24
ods. 12. V suvislosti so znenim cit. ust. § 25 je potrebné zdoraznit, ze v tom Case znenie ods.
12 bolo v zasade identické s terajSim znenim odseku 11, teda je nepochybné, ze privatizacna

vlna sa kon¢i najneskor do konca roku 2001.

Stcasné znenie § 25 cit. zak. vSak vyslovne koniec privatizacnej viny vymedzuje
dobou uvedenou v § 24 ods. 11 (zak. ¢. 122/2000 Z. z.). Tento legislativny vyvoj potvrdzuje,
7e zadkonodarca povazoval za nutné, aby dizka privatizatnej viny bola &asovo presne
vymedzena, a to pokial’ ide o jej zaciatok, ako aj o jej koniec. Takze v tomto smere nemozu
byt pochybnosti, ze zdkonodarca v § 24 ods. 11 stanovil koniec privatizacnej viny.
V uvedenom ustanoveni odseku 11 zdkon vymedzuje jednak rozsah narokov, patriacich
majitelovi dlhopisu, teda vyplatenie jeho menovitej hodnoty, ako aj jeho vynosu, uroky
z omes$kania tu neuvadza, lebo tato otazka je rieSend v inom vSeobecnom pravnom predpise.
Jednak vymedzuje osoby, ktorym tieto naroky maja byt vyplatené. Z jeho znenia je zrejmé,
7ze ide o plnenie povinnosti, vyplyvajiucich z predchadzajiucich ustanoveni, teda vyplatit
splatny dlhopis ku diu jeho splatnosti. Lehota splatnosti bola uréend v ustanoveni § 24 ods. 6
a7 cit. zak. a zalovanému ni¢ nebranilo ku ditu vedenému v odsekoch 6 a 7 splnit’ svoju
povinnost, najmd, ak o existencii tejto povinnosti vedel uz niekol’ko rokov. Teda povinnost’
plnit’ zo strany Zalovaného trvala nepretrzite kazdy den uz po cely rok 2001 (ods. 6), resp. rok

1998 a nasl. (ods. 7), ked’ze tato povinnost’ mala byt’ uz splnené ku diu 31. decembra 2000,
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resp. ku dna 31. decembra 1997, a preto vodseku 11 sa zdoraznuje, ze tieto povinnosti

zalovany je povinny splnit’ najneskor do konca roku 2001 z vyssie uvedenych dovodov.

Samozrejme uplynutim tejto lehoty (31. decembra 2001) v pripade nesplnenia,
povinnost’ zalované¢ho nezanika, trva aj nad’alej, ale z hl'adiska omesSkania ni¢ sa nemeni
na tom, ze zalovany sa dostal do omeskania uz ditom 1. januara 2001 ( ods. 6) resp. 1. januara

1998 (ods. 7).

Tak, ako z vyssie uvedeného vyplyva, pojem ,,splatnost* je frekventovane pouzivany
v zakladnych pravnych predpisoch, a to vo vyzname, ze vznikom splatnosti zavizok ma byt
splneny. Ak by zékon €. 92/1991 Zb. pouzivajic opakovane viackrat tento poje, ho pouzival
v inom vyzname, potom tito zdvaznd okolnost’ by musela byt zo zakona zrejma. AvSak
znenie ziadneho ustanovenia tohto zékona nenasvedcuje tomu, ze by zdkon pojem splatnost’
pouzival vinom, nez v zauzivanom a v obvyklom zmysle. Tento nazor zodpoveda plne
zdsade pravnej istoty pri pouZzivani pravnickej terminologie v legislative, aby dotknuté

subjekty neboli vystavené neistote, ako vlastne urcita otazka je upravena.

MozZno teda konstatovat, ze pocniuc ditom 1. januara 2001 sa zalovany dostal do
meskania (v zmysle odseku 6), pretoze pohl'adavky veritel'ov nadobudli novu kvalitu. Totiz
do doby, kym sa veritelove pohladdvky stani splatné, nemozu veritelia pozadovat
na dlznikovi ich splnenie. Akonahle sa ale pohl'adavka stane splatnou, dlznik je povinny ju
uhradit’ a ak tak neurobi, tak veritel' je opravneny domahat’ sa jej splnenia na sude, ato
podanim prisluSnej Zaloby na plnenie. Uvedenym dilom splatenie dlhopisu uz bolo teda
zalovatel'né, a to aj s urokmi z omeskania. Opacny vyklad by znamenal, ze ohl'adne znenia
odseku 11 by vznikla pochybnost’ o jeho ustavnosti (pre pripadny rozpor v ¢l. 12 ods. 1 ¢l. 20
ods. 1 Ustavy).

Nespravnym pravny posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikédcii prava
na zistené skutkové zistenia. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozil. V konkrétnom pripade doslo zo strany konajucich stdov sice k aplikécii spravneho

pravneho predpisu, ale v dosledku jeho nespravneho vykladu vec nespravne pravne posudil,
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¢im je dany dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Zalobca navrhol, aby

dovolaci sud mimoriadnemu dovolaniu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) mimoriadne
dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal napadnuté
rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze mimoriadne

dovolanie je v celom rozsahu dovodné.

Dovolaci sud pravne otazky, uvadzané generalny prokuratorom, riesil uz v desiatkach
obdobnych pripadov (napr. aj vo veci uvedenej Zalobcom sp. zn. 1 Obdo V 103/2005), pricom
generalny prokurator poznajuc obsah rozhodnuti dovolacieho stdu, zjavne prevzal znich
argumentaciu aj do podan¢ho mimoriadneho dovolania. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud
nepovazuje za potrebné opitovne opakovat’ dovody, uvedené v mimoriadnom dovolani,
ked’ze sa s nimi v celom rozsahu stotoziiuje. Napokon dovolaci sud poukazuje aj na nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2008 sp. zn. I. US 235/08-21,
v ktorom naleze Ustavny sud uviedol, Ze sa stotoZiiuje snazorom najvyssieho sadu,

uvedenym v rozsudku sp. zn. 1 Obdo V 103/2005

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 2, 3 v spojeni
sust. § 2431 ods. 2 O. s. p. zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil sidu prvého stupia
na d’alSie konanie, ktory pravnym nazorom dovolacieho sudu je viazany.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. maja 2009

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



