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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senétu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu Ing. Mgr. K. M., stidneho exekutora, bytom v M., prdvne zastupeného
JUDr. I. R., advokatkou v K., proti zZalovanému Danovému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Novd ulica ¢. 13, vkonani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/223/972-5856/2007/991545-r zo dna 22.01.2007,
o odvolani zZalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢.k. 75/32/2007-60 zo dna
27.05.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 7S/32/2007-60 zo dita 27. m4ja 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu Zalobcu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/972-5856/2007/991545-r zo dia
22.01.2007, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uUzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu Kosice V ¢. 709/320/36574/2006 zo dna
31.10.2006, ktorym nevyhovel Ziadosti o zastavenie konania — vykonu danovych kontrol
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na dani z pridanej hodnoty podanej dina 30.10.2006 Zalobcom ako daiiovym subjektom
s odovodnenim, ze u daitového subjektu nenastal ani jeden z dévodov na zastavenie konania —
vykonu danovych kontrol uvedeny v § 25 zakona ¢. 511/1992 Zb. ani osobitne ddvod
uvedeny v § 25 ods. 1 pism. f/ citovan¢ho zakona, pretoze daiiové kontroly moéze spravca
dane dokoncit” aj po uplynuti poriadkovej lehoty.

Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, Zze v danom pripade predmetom sudneho
prieskumu je rozhodnutie, ktoré sa tyka nevyhovenia ziadosti o zastavenie konania.
U danového subjektu nenastal ani jeden z ddvodov na zastavenie konania — vykonu daiiovych
kontrol, ktory je Specifikovany v § 25 ods. 1 zédkona €. 511/1992 Zb. z coho vyplyva,
7e v danom pripade neboli splnené podmienky pre zastavenie konania. Daliie namietky
obsiahnuté v podanej zalobe su namietkami, ktoré sa tykaju vykonu danovych kontrol,
nesuvisia s predmetom tohto konania a v tejto stivislosti su bezpredmetné. Preto Zalobu podla
§ 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatkou vcas odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal zalobcovi
nadhradu trov konania. Uviedol, Ze rozhodnutie krajského stdu povazuje za nespravne
z dovodov, ze rozhodnutie sudu 1. stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud I. stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Zalobca v zalobe poukézal na to, Ze pokial’ zdkon ustanovuje pre dafiovi kontrolu
urcita lehotu, spravca dane mdze spoésobom stanovenym pre danova kontrolu postupovat
len v zadkonom stanovenej lehote. Rovnako poukazal na nespravnost’ zlozenia zamestnancov
vykonavajucich daniovli kontrolu a nespravnost’ napadnutého rozhodnutia videl aj v tom,
ze toto vydal vecne a funk¢ne neprislusny orgén.

Zalovany vo vyjadreni zo diha 12.08.2009 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
ze danové kontroly vykondvané u zalobcu mali byt vzmysle § 30a ods. 7 zékona
&. 511/1992 Zb. ukonéené do 25.05.2006. Zalobca viak neumoznil vykonat datiova kontrolu,
nepredlozil doklady, neposkytol potrebnu sucinnost, preto spravca dane preSiel z vykonu
danovej kontroly do procesu urcenia dane podl'a pomdcok. Na proces urcenia dane podla
pomdcok sa lehoty podl'a § 30a ods. 7 zdkona €. 511/1992 Zb. nevzt'ahuji. Proces urcenia
dane podla pomdcok bol ukonfeny vydanim platobnych vymerov o uréeni dane podla
pomdcok za zdanovacie obdobie februdr az december 2001, januéar 2002 a december 2000.

Zastavenie danového konania tak ako je upravené v ust. § 25 zédkona ¢. 511/1992 Zb.
je institat pre spravcu dane, ktory z Gradnej moci zastavi danové konanie, ak nastane niektora
zo skutoc¢nosti uvedena v citovanom ustanoveni zdkona. V danom pripade podmienky
pre zastavenie danového konania splnené neboli.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods.1 prva veta O.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja
ods. 2 prva veta O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. vspojeni s § 219
ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud oddvodnenie stdu prvého stupna, podla ktorého neboli splnené
podmienky pre zastavenie konania, dopliia nasledovne.

Zalobca Ziadal o zastavenie konania — vykonu dafiovych kontrol. Dafiové konanie
a daniova kontrola st sti¢ast'ou spravy dani v zmysle § 1a pism. ¢/ zak.¢. 511/1992 Zb. Podla
§ la pism. d/ zak.c. 511/1992 Zb. danovym konanim je konanie, v ktorom sa rozhoduje
o pravach a povinnostiach daniovych subjektov. Dailovou kontrolou zamestnanec spravcu
dane zistuje alebo preveruje zdklad dane alebo iné skutoCnosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste,
kde to ucel kontroly vyzaduje (§ 15 ods.1 zak.c. 511/1992 Zb.). Daiovu kontrolu nie je
mozné¢ zamienat s danovym konanim, pretoze vramci danovej kontroly sa zistuju
alebo preveruji skutocnosti rozhodujuce pre sprdvne urcenie dane, alebo vznik dafiovej
povinnosti a tymto eSte nedochddza k rozhodovaniu o pravach a povinnostiach danovych
subjektov.

Podla § 15 ods. 13 prva veta zdk.¢. 511/1992 Zb. danova kontrola je ukoncena diiom
prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom.

Podla § 25 ods. 1 zak.¢. 511/1992 Zb. ak nie je v tomto zdkone alebo osobitnom
predpise ustanoven¢ inak, danové konanie sa zastavi, ak

a) navrhovatel vzal spét’ svoj navrh skor, ako bolo o lom rozhodnuté,

b) je pravnym nastupcom danového subjektu Slovenska republika okrem konania o dani
z nehnutel'nosti,

c) sa zisti v priebehu konania, Ze navrhovatel' nie je podla osobitnych predpisov
danovym subjektom,

d) dafiovy subjekt zmeskal lehotu, ktor nemozno dalej predizit ani odpustit’ jej
zmeskanie,

e) bolo vo veci uz pravoplatne rozhodnuté,

f) odpadol dovod konania.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze dailovu kontrolu nie je mozné zastavit, mozno ju
len skoncit(ozndmenim danovému subjektu), zastavit' (rozhodnutim) je mozné len danové
konanie z dovodov taxativne vymenovanych v zékone.

Ked’ze v danovom konani prevlada zasada oficiality, ktord spociva v tom, ze spravca
dane vykonava jednotlivé ukony z tradnej povinnosti a tato zdsada sa uplatiluje pri zastaveni
danového konania, je povinnostou spravcu dane zastavit’ konanie v pripadoch stanovenych
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zakonom. Spravca dane konanie nezastavil, lebo nenastala Ziadna z okolnosti stanovenych
zékonom (§ 27 ods. 1 zak.¢. 511/1992 Zb.).

Krajsky sud sa nezaoberal ndmietkou zalobcu o nespravnosti zlozenia zamestnancov
vykonéavajucich dafiovi kontrolu anamietkou, Ze napadnuté rozhodnutie vydal vecne
a funk¢ne neprisluSny organ, pretoze o tychto namietkach nebolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim. Predmetom preskiimania je rozhodnutie o nevyhoveni ziadosti o zastaveni
konania — daniovej kontroly.

Z napadnutého rozhodnutia zalovaného sud zistil, ze zéklad sporu medzi ucastnikmi
spociva v pravnej povahe lehoty na vykonanie danovej kontroly upravenej v ust. § 30a ods. 7
zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni uc¢innom do 31.08.2007.

Podla § 30a ods.7 zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni u¢innom
do 31.08.2007 spravca dane ukonci danova kontrolu (§ 15) do Siestich mesiacov odo dna jej
zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane modZze lehotu uvedent v prvej vete
v zlozitych pripadoch, pred jej uplynutim primerane predizit, najviac vsak o $est mesiacov,
a ak ide o danovu kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vyc¢isl'uji rozdiel zdkladu dane
podla osobitného zédkona najviac o dvanast’ mesiacov. Ak vykondva danova kontrolu organ
podl'a § 15 ods.16, prislusnym organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

V casti vykladu a naslednej aplikécie sa odvolaci sud nestotoznil s prdvnym nézorom
zalovaného, ze ,,Lehoty upravené v ustanoveni § 30a ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.
su poriadkovymi lehotami, s nedodrzanim ktorych zdkon o sprave dani nespdaja prdvne
dosledky. Uz zacaté kontroly je v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. potrebné ukoncit' a nasledne
na zdklade vysledkov kontroly vydat' rozhodnutie podla § 44 zdkona ¢. 511/1992 Zb.*
Najvyssi sud v tejto Casti poukazuje na odovodnenie svojho rozsudku v pravnej veci K. M.
proti Danovému riaditel'stvu SR sp.zn. 3 Szf 9/2007 zo dia 19.04.2007 (Uc€astnici konania st
totozni ako v prejednavanej veci) .

Odvolaci sud sa nestotoznil s vykladom zalovaného, Ze lehoty uvedené v § 30a ods. 7
zak.C. 511/1992 Zb. su iba poriadkovymi lehotami. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze ide
o procesné lehoty, ktoré zédkon stanovil na vykonanie daniovej kontroly. Ide o lehoty pocas
plynutia ktorych je danovy subjekt povinny strpiet’ vykon daiovej kontroly a plnit’ povinnosti
voci spravcovi dane ustanovené danovému subjektu v § 15 ods. 6 zak.¢. 511/1992 Zb. Vyklad
zalovaného vedie k zaveru, ze uz zacata danova kontrola méze vzhl'adom na poriadkovy
charakter lehdt prebiehat’ u dafiového subjektu neobmedzene. Danova kontrola pritom
predstavuje zasah do sukromnopravnej sféry subjektu apreto tento zasah sa spravuje
univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenie lehdt na vykonanie dainiovej kontroly je
prejavom zdsady proporcionality. Zakon ustanovuje po aka dlhu dobu danové organy mozu
zasahovat’ do sukromnopravnej sféry podnikatel'ského subjektu danovou kontrolou.
V tejto suvislosti najvyssi sad poukazuje na ¢l 2 ods.2 Ustavy SR podla ktorého Stdtne
organy mozu konat iba na zaklade ustavy, vjej medziach av rozsahu a spésobom, ktory
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ustanovi zakon. Vyklad zalovaného by viedol k zdveru, Ze danova kontrola moze byt
vykonavana tak dlho ako to uzna spravca dane za potrebné, Co vedie k ustavne
nekonformnému zéveru.

Najvyssi sud konStatuje, Zze po uplynuti ustanovenych lehdt na vykonanie danovej
kontroly moze danova kontrola pokracovat’ iba so sthlasom dotknutého danového subjektu.
V opa¢nom pripade modze konanie spravcu dane vytvorit protipravny stav v podobe
nezakonného zasahu organu verejnej spravy.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. Zalobca nemal uspech vo veci,
preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 08. oktobra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



