Najvyssi sud 8 SZo 3/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. J., bytom v N.
T., H., zastipenej advokatom JUDr. L. M., AK N. Z., proti zalovanému: K. P. U. v N.,
so sidlom v N., Stefanikova tr. 69, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 2004/00280 zo dna 30. augusta 2004, konajic o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11 S 8/2005-67 zo dna 30. oktébra 2007 v Casti
vyroku o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11
S 8/2005-67 zo dna 30.oktébra 2007 v Casti vyroku o nahrade trov konania m e n i
tak, Ze Zziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim ¢.k. 11 S 8/2005-67 zo dna 30. oktobra 2007
zastavil konanie a zalobkyni priznal nahradu trov konania v sume 11 067 Sk. Dévodom
zastavenia konania bolo spit'vzatie zaloby zo strany pravneho zastupcu zalobkyne —
podanim zo dna 10. oktobra 2007 sudu prvého stupiia oznamil, Ze berie zalobu spat,
lebo po podani Zaloby bol néarok zalobkyne uspokojeny. Na zaklade tejto skutoCnosti
krajsky std postupoval podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
auznesenim konanie zastavil. Vyrok o ndhrade trov konania sud prvého stupna
oddévodnil spravanim zalovaného, ktoré viedlo k spitvzatiu zaloby — zalobkyna sa
v spravnom konani domahala vydania ndhradnych pozemkov a jej narok bol zalovanym
uspokojeny.

Proti uzneseniu krajského stdu v Casti vyroku o nadhrade trov konania podal
zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie v tejto
Casti zruSit. Dovodil tym, Ze svojim konanim nezavinil zastavenie konania, pretoze
doslo k dohode medzi zalobkynou a d’alsimi uc¢astnikmi (medzi doterajSim uzivatel'om
pozemku O. Z., P. P. — aj za zalobkyfiu — a S. P. F.). Zalovany v tomto vztahu nehral
ziadnu tlohu a uz vobec nie ilohu organu §tatnej spravy v spravnom konani. Zalovany
neuzatvaral so zalobkyfiou Ziadnu dohodu o uspokojeni jej naroku a nespraval sa tak,
aby z tohto dévodu musela Zzalobkyna zobrat' zalobu spit. Zopakoval, Ze Zalobkyna,
resp. P. P., ktory ju zastupoval, sa dohodla s doteraj§im uZivatelom pozemku O. Z. a S.
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P. F. a spisali o tom dila 29.novembra 2006 zdznam. Tuto skuto€nost’ zobral Zalovany na
vedomie. Poukazal na ustanovenie § 15 zakona ¢. 330/1991 Zb.

Zalobkyna sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v Casti vyroku
o nahrade trov konania v intenciach dovodov odvolania (§ 212 Obcianskeho stdneho
poriadku) a dospel k zaveru, ze v predmetnej pravnej veci nie si dané dévody na
potvrdenie ani na zruSenie rozhodnutia v napadnutej Casti, preto rozhodol o jeho zmene.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoZze odvolanie smerovalo proti
uzneseniu (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku).

Zo sudneho spisu mal odvolaci sid za preukdzané, ze prvostupiiovy spravny
organ — O. P. U. v K. rozhodnutim ¢&. 2004/00283-Ba zo dia 17. maja 2004 zastavil
konanie vo veci schvalenia umiestnenia ndhradnych pozemkov podl'a ustanovenia § 15
zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon €. 330/1991 Zb.) v ramci
urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich vzt'ahov.

Zalovany svojim rozhodnutim &. 2004/00280 zo diia 30.augusta 2004 rozhodnutie
0. P. U. v K. & 2004/00283-Ba zo diia 18. maja 2004 potvrdil a odvolanie Zalobkyne
(ako aj ostatnych ucastnikov tohto spravneho konania) zamietol. Uviedol, ze vlastnici
pody podali vypoved z ndjmu v priebehu roku 2003 PoI'nohospodarskemu podniku P. —
B., s.r.o., H. a zéroven ich poziadali o vyty¢enie ndhradnych pozemkov do uzivania.
PoI'mohospodarsky podnik P. — B., s.r.o. nie je pravnym nastupcom Pol'nohospodarskeho
druzstva B.. Podmienkou pre postup podla ustanovenia § 15 zédkona ¢. 330/1991 Zb. je
vydanie pozemkov uzivanych polnohospodarskym podnikom podla ustanovenia § 22
ods. 1 aods. 2 zakona €. 229/1991 Zb., tzv. zdkonny najom. V pripade, Ze vlastnik
uzatvori na podu d’al$iu ndjomnti zmluvu s novym pravnym subjektom, zdkonny najom
je nahradeny zmluvnym nédjmom podla ustanoveni § 633 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika
(ndgjomna zmluva). Pri tomto zmluvnom ndjme uz nie je mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 15 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb.

Odvolaci sud z obsahu sidneho spisu d’alej zistil, ze zalobkyna, resp. jej zastupca
P. P., sa dna 29.novembra 2006 dohodla s uzivatel'om parcely ¢. 2202/1 — orna poda vo
vymere 1393214m? (podiel zalobkyne predstavoval vymeru 2,7858 ha) v k.a. B., O. H.,
O. 7. na odovzdani vys§ie uvedeného pozemku. Tymto diiom doslo aj k fyzickému
odovzdaniu a prevzatiu pozemku o.i. aj zalobkyiiou; vlastnici, ktori pristapili k tejto
dohode, boli pouceni, Ze pozemok je po zbere urody, pdda je podiskovana a zastupca
vlastnikov pozemok v tomto stave aj prebral. Zastupca S. P. F., R. O. K., odovzdal
uzivatel'om pozemku vytyCovaci naért parcely vyhotoveny geodetickou kancelariou dia
12. decembra 2002. Zaznam podpisali O. Z., P. P. ako zastupca vlastnikov a zastupca S.
P.F.,R. O.K..

Nasledne, na zéklade tejto skuto¢nosti, zalobkyiia zobrala Zalobu spét. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uvadza, ze v predmetnej pravnej veci doslo k dohode medzi
zalobkyfiou a fyzickou osobou, ktora nebola ¢astnikom spravneho konania (O. Z.). Zo



3 8 SZo 3/2008

strany zalované¢ho nedoSlo k Ziadnemu zasahu do tejto dohody; napokon, Zalovany
nevydal ani Ziadne iné rozhodnutie nez to, ktoré bolo pévodne napadnuté zalobou.

Z tohto je zrejmé, ze k uspokojeniu naroku zalobkyne doslo na zaklade dohody
s fyzickou osobou, ktord nie je spravnym organom v zmysle ustanovenia § 244 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, a nie dohody medzi sprdvnym organom a zalobkyfou.
Ku konaniu spravneho orgédnu, ktoré by v kone¢nom dosledku znamenalo spét'vzatie
zaloby, by prislo len vtedy, ak by konajlci spravny organ vydal nové rozhodnutie,
ktorym by v plnom rozsahu zalobkyni vyhovel (tzv. vertikdlny vztah medzi fyzickou,
pripadne pravnickou osobou a spravnym orgdnom), ¢o sa vSak v predmetnej pravnej veci
nestalo.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti nemozno konStatovat zavinené
spravanie sa zalovaného, ktoré by viedlo k spiat'vzatiu zaloby zalobkyne.

V pripade pouzitia ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
je potrebné vychadzat’ z procesného vysledku nielen sidneho konania, ale aj spravneho
konania. Takisto je nevyhnutné posudzovat konanie procesnej strany, ktoré vedie
k spat'vzatiu zaloby, v kontexte spravneho konania a sudneho preskumavacieho konania.
KedZe v predmetnej pravnej veci sa Zalovany nespraval sposobom veducim k spét'vzatiu
zaloby — nevydal nové rozhodnutie, ktorym by v plnom rozsahu vyhovel ndmietkam
zalobkyne — nemozno pri nahrade trov konania aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku, ale ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc&ianskeho
sudneho poriadku, podl'a ktorého ziaden z ufastnikov nema pravo na ndhradu trov
konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vychadzajuc z uz konstatovanych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla ustanovenia § 220 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil uznesenie Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 11 S 8/2005-67 zo dna 30. oktobra 2007 v Casti vyroku o ndhrade trov
konania a sucasne rozhodol, ze Ziaden z icastnikov nema pravo na ndhradu trov
konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v stulade s ustanovenim § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k Obc¢ianskeho stidneho poriadku a G¢astnikom ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 26. februara 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



