Najvyssi sad 5 Obdo/7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi ud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W., s. r. 0., V. L., ICO: X.,
zast. JUDr. V. L. ml. so sidlom H., N., proti Zalovanému: W., s. r. 0., B,, ICO: X., zast. JUDTr.
K. P. so sidlom H., N., o zaplatenie 4 658,87.- eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
stide v Novych Zamkoch pod sp. zn. 15Cb/237/2010, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 18. augusta 2011,¢. k. 26Ch/94/2011-126, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuodmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud v Novych Zamkoch rozsudkom zo dna 18. aprila 2011, ¢. k.
15Cb/237/2010-93 zalobu Zalobcu zamietol stym, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud prvého stupnia uloZzil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’
zalovanému 10 728,46 eur av zostavajucej Casti vzajomny navrh zalovaného zamietol.
Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, Ze zalobca zalobou doru¢enou studu
15. februara 2010 sa domahal voc¢i zalovanému zaplatenia sumy 4 658,87 eur s prisl. titulom

nezaplatenia kiipnej ceny dodaného tovaru.

Prvostupiiovy sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi

z faktary ¢. 9024 celkom 797,30 eur, pricom z tejto sumy si zalovany odpocital uhradent
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prepravu vo vyske 630.- eur, teda neuhradenych ostalo 167,30 eur. Zalovany neuhradil v plnej
vyske faktaru ¢. 2009-00040 (neuhradenych ostalo 2 811,21 eur) a faktaru ¢. 2009-00042
(neuhradenych ostalo 226,04 eur). Zalovany vobec neuhradil Zalobcovi faktaru ¢.2009-00044
vo vyske 168,47 eur. Celkovy zavdzok zalovaného voci Zzalobcovi predstavuje sumu
3 205,38 eur (3 373,02 eur minus 167,64 eur, ktora suma predstavuje preplatok pri uhradach
faktar ¢€.2009-00029 a 2009-00032. Zvysné faktury ktorych zaplatenia sa Zalobca domaha
zalobou boli zalovanym uhradené esSte pred podanim Zaloby, ¢o mal sud prvého stupia za
preukazané z predloZzenych prijmovych pokladniénych dokladov vystavenych Zzalobcom

a Z vypisu z uctu zalovaného.

Zalovany proti pohladavke Zalobcu urobil zapoéitaci prejav v ¢asti zalovanej sumy.
Prvostupiiovy sud v sulade sust. § 580 Obcianskeho zakonnika a § 358 Obchodného
zakonnika konStatoval, Ze pohl'adavky i¢astnikov konania st sposobilé na zapocitanie, ked’Ze
ide o0 pohl'adavky na plnenie rovnakého druhu a Zalovany urobil voci Zalobcovi zapocitaci

prejav.

Sud prvého stupnia mal za preukazané (z prijmovych pokladni¢nych dokladov
vystavenych Zzalobcom a z vypisov zUctu zalovaného), ze zalovany v prospech Zzalobcu
zrealizoval duplicitntl uhradu faktary €. 2009-00112 vo vyske 2 417,89 eur - 12. jula 2009 do
pokladne zalobcu a 22. marca 2009 thradou na ucet zalobcu) a faktary ¢.2009-00034 vo
vyske 3 996,73 eur - 30. maja 2009 do pokladne Zzalobcu a 13.jula 2009 na ucet zalobcu.

Z vypisov z uctu zalovaného prvostupnovy sud zistil, ze v prospech uctu zalobcu
vykonal zalovany nasledovné uhrady: 27. marca 2009 - 1 267,60 eur, 6. aprila 2009 -
2 540,26 eur, 9. aprila 2009 - 3 271,36 eur a 15. maja 2009 — 1 070.- eur.

Z titulu duplicitnych thrad je zrejmé, Ze Zalobca prijal od Zalovaného plnenie bez
pravneho dovodu, resp. v konani nebol preukdzany a zisteny dovod tohto plnenia. Celkova
vyska pohladavky zalovaného voci zalobcovi predstavuje 14 563,84 eur. Podl'a nazoru sudu
prvého stupnia zalobcovi prijatim tychto thrad vzniklo bezdovodné obohatenie, ktoré je

zalovanému povinny vydat’.

Preto po zapocditani pohladavky zalobcu vo vyske 3 205,38 eur s pohladavkami
zalované¢ho vo vyske 14 563,84 eur, zostava neuhradena pohl'adavka zalované¢ho vo vyske
11 358,46 eur. Zalovany viak neziadal od Zalobcu thradu prepravy tovaru vo vyske 630.- eur

- tiito sumu odpocital zo svojej neuhradenej pohl'adavky. Po odpocitani tejto sumy tak zostava
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neuhradend pohladavka zalovaného vo vyske 10 728,40 eur, ktora prvostupiiovy sud

zalovanému priznal a navrh zalobcu ako nedévodny zamietol.

Narok Zalovaného na uplatnené troky z omeskania povazoval za neddvodny, kedZe
tento ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by bol Zalobcu vyzval na vydanie bezdovodného
obohatenia v ur¢itej lehote, po uplynuti ktorej by sa zalobca dostal do omeskania. V uvedenej

Casti preto prvostupiiovy sud narok zalovaného zamietol.

O trovach konania vstlade sust. § 151 ods. 3 O. s. p. sud rozhodne az po

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca namietajuc, ze sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, Zalovany v Case, kedy mal vykonat predmetné Uhrady
nedisponoval takym objemom finan¢nych prostriedkov, jednotlivé uhrady, na ktoré sa
odvolava Zalovany, boli realizované po dohode so zalobcom za t¢elom umelého navySovania
obratu u zalovaného, ¢o by sa jednoznaéne preukazalo, pokial’ by sud prvého stupia vykonal
dokazovanie previerkou uctovnych dokladov Zalovaného. Délezitym momentom je aj fakt, Ze
niektoré z tthrad boli vykonané z iného titulu na strane zalovaného, ako uviedol zalovany vo
vzajomnom navrhu. VSetky tvrdenia bol Zalobca pripraveny preukazat’ listinnymi dokazmi,
ktoré predlozi dodato¢ne k odvolaniu. Prvostupriovy sud svojim postupom Zzalobcu odnal
moznost’ konat’ pred sidom, ked’Ze namieta relevantnost vzajomného navrhu zalovaného,
pricom zalobca poziadal sud prvého stupnia o odroCenie pojednavania vytyCeného na
18. aprila 2011 za ucelom definitivneho dorieSenia uzatvorenia resp. neuzatvorenia
mimosudnej dohody, kedZe sa jednalo 0 zna¢né mnozstvo listinnych uctovnych dokladov
Z minulych rokov, ktoré¢ bolo potrebné vyhladat’, spracovat’, preskumat’. Nasledne Zalobca
doplnil svoje odvolanie pisomnym podanim, Vv ktorom rozobera jednotlivé tzv. duplicitné
Gihrady. Zalobca d’alej uviedol, Ze predmetné doklady predklada v sucasnej dobe, pretoze
v dosledku opakovaného stahovania prevadzky doSlo kich poskodeniu resp. strate aaz

postupne sa mu dari rekonsStruovat’ ii€tovnictvo za inkriminované roky 2008 - 2009.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je
vecne spravny a navrhol ho potvrdit. Tvrdenia Zalobcu povazoval za G¢elové a neobjektivne.

Zalobca mal dostatok ¢asu preukazat’ svoje tvrdenia, ale tak neurobil.

Krajsky sid v Nitre ako sud odvolaci rozhodol 0 odvolani Zzalobcu rozsudkom

z 18. augusta 2011, ¢. k. 26Cob/94/2011 - 126 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
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potvrdil ato spoukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedze sa v celom rozsahu
s odovodnenim napadnutého rozsudku stotoznil a preto odkazuje na odévodnenie rozhodnutia
stidu prvého stupna jednak v Casti zisteného skutkového stavu, ako aj v Casti jeho pravneho

posudenia.

K namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uviedol, ze
zalobca mal v konani pred sudom prvého stupiia dostatocny priestor na to, aby nedovodnost’

vzajomného navrhu preukazal, pricom sa tak preukazatelné nestalo.

Odvolaci sud na dodatocne predlozené listinné dokazy v odvolacom konani nemdze
prihliadnut’ (§ 120 ods. 4 a § 205a ods. 1 pism. d/ O. s. p.), pretoze zalobca nepreukazal
existenciu dovodov, pre ktoré by bolo mozné v odvolacom konani na predlozené listinné
dokazy prihliadat’. V doplnenom odvolani zalobca poukazuje na nemoznost’ ich predlozZenia
z dovodu poskodenia a straty nicktorych dokladov z rokov 2008 - 2009, pricom ale pred
sudom prvého stupiia ziadal poskytnit’ lehotu za ucelom preskiimania mnozstva listinnych
dokladov, ktoré stvisia s prejednavanou vecou, teda Zalobca ich mal evidentne k dispozicii.
Odvolaci sud poukazal na ust. § 212 ods. 1 O. s. p., pre ktoré po uplynuti lehoty na podanie

odvolania nemohol na nové dévody odvolania prihliadnut’.

Vo vztahu k namietanému odnatiu zalobcovi moznosti konat’ pred sudom, odvolaci
stid uviedol, ze k takémuto poruseniu Zalobcovho prava zo strany sudu nedoglo. Zalobca
poziadal o odroCenie pojednavania, dorucenej sudu tesne pred zaCiatkom pojednédvania,
neuviedol vSak ziaden doélezity dovod, pre ktory by bolo potrebné pojednavanie odrocit.
Zalobcovi bol vzajomny navrh dorudeny 19. januara 2011, mal teda dostatok ¢asu, aby sa
k nemu relevantnym spdsobom vyjadril, resp. aby jeho nedovodnost preukazal. Zalobca
ucelovo uvadzal, ze okolnosti vyplyvajice zo vzajomného ndvrhu sa v Gctovnictve Zalobcu
nepreukdzali, nasledne, ze ich zo zna¢ného mnozstva tychto uctovnych dokladov preveruje
a napokon, ze v tom Case ani vSetky relevantné uctovné doklady nemal k dispozicii pre ich

stratu a poskodenie.
Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca z tychto dévodov:

Vzajomny navrh Zalovaného je neddvodny, Zalobca preukézal svoje tvrdenia
relevantnymi listinnymi dokazmi, ktoré nemohol z objektivnych dovodov predlozit’ v konani
pred sudom prvého stupiia. Na pojednavani na sude prvého stupna zalobca uviedol, ze listinné

materidly preukazujuce popretie existencie pohladavok zalovaného boli uzamknuté
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Vv priestoroch byvalej prevadzky, do ktorej Zalobca nemal pristup, mnohé z tychto dokladov
boli zni¢ené, poskodené, znehodnotené, preto zalobca musel pristupit’ k ich znovuziskaniu,
ich rekonstrukeii, ¢o si vyzadovalo znaény cCasovy priestor. Preto boli pripojené az
k odvolaniu. Zalobca uz v odvolani namietal thrady Zalovaného ako tuhrady viaZuce sa
Kinému pravnemu titulu. Tymto postupom t. j. nepreskimanim tychto dokladov
vV odvolacom konani, bola Zalobcovi postupom sidu odnatd moznost’ konat’ pred sudom,
ked'ze odvolaci sud znovuobjavené dokazy nevzal do uvahy, dokonca sa Snimi vobec
nezaoberal, hoci ide o listinné dokazy a odvolaci sid rozhodol o odvolani bez toho, aby na
jeho prejednanie vytycil pojednavanie. Pripustnost’ dovolania Zzalobca dovodi dikciou ust.
§ 237 pism. f) O. s. p., pricom ma zato, ze dovody dovolania st dané v zmysle ust. § 241
0ds. 2 pism. a) O. s. p. Preto navrhol, aby dovolaci stid po preskimani skutkového i pravneho
stavu veci rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil

sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v ust. § 240 ods. 1 O. s. p., ma naleZitosti
vyzadované ustanovenim § 241 ods. 1 O. s. p., pricom je odovodnené podl'a ust. § 241 ods. 2

pism. a) O. s. p., pristapil k skimaniu, ¢i v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Pretoze dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu, Najvyssi sud Slovenskej

republiky skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nie je dana podl'a ust. § 238 ods. 1,2a3 O.s. p.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

V predmetnej veci bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdeny

odvolacim stidom, a preto pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 238 ods. 1 O. s. p. nie je dana.

Rovnako nie je pripustnost dovolania dand ani podla ust. § 238 ods. 2 O. s. p.
dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud

odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci — pretoze
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Vv prejednavanej veci dovolaci sud nevyslovil pravny nazor v tejto veci, ¢im sa ani odvolaci

sud nemohol od nazoru dovolacieho sidu odchylit’.

Podrla ust. § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla

ust. § 153 ods. 3,4 O. s. p.

Ani podmienka pripustnosti dovolania podla ust. § 238 ods. 3 O. s. p. v predmetnej
veci nebola splnena, kedze odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku
nevyslovil pripustnost’ dovolania aneSlo ani o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla

ust. § 153 ods. 3a4 O. s. p.

Dovolaci sud preto nasledne skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nie je zaloZena podla

ust. § 237 O. s. p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo
VO Vveci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania, G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost' konat pred stdom, rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat (§ 237 pism. a/ az g/ O. s. p.).

Podl'a vyssie citovaného ust. § 237 pism. a) az g) O. s. p. zakon priptsta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu len vtedy, ak trpi niektorou vymenovanou

vadou, pri¢om tieto vyda maji za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z taxativne uvedenych vad
vust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na namietku dovolatel'a, ale z tiradne;

povinnosti zistuje jej existenciu bez zretel'a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo
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netvrdil. Ak dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto vadou, zrusi toto

rozhodnutie.

Dovolaci sid po preskiimani napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj
konania mu predchddzajuceho konstatoval, ze predmetné rozhodnutie nemé vady

vymenované v ust. § 237 pism. a), b) c), d) e) ag) O. s. p.

Nasledne preto skumal, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu netrpi vadou uvedenou

v ust. § 237 pism. f) O. s. p.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym stidnym
poriadkom za ucelom obhéjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vsak ist’ o také znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik

mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu stidu vyluceny.

O odnatie moznosti konat’ pred sidom vsak nejde, ak sid nevyhovie navrhu ucastnika,
ale postupuje v sulade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom. Sud nemusi rozhodovat’ v stilade so
skutkovym a pradvnym nazorom ucastnika konania, navrhovanim a hodnotenim dokazov.
Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoze bez d’alSieho dokazovania implikovat
povinnost’ sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podla nich. Sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumite'nym a Gstavne akceptovatelnym sposobom reagovat v stlade s platnym

procesnym poriadkom.

Dovolatel’ oznacil za odnatie moznosti konat’ pred sidom skuto¢nost, Ze odvolaci sud

nenariadil na prejednanie jeho odvolania pojednavanie.

V ustanoveni § 214 O. s. p. platného v ¢ase vyhlasenia rozsudku na odvolacom sude,
zakon v odseku 1 vymedzil pripady, kedy sa vzdy na prejednanie odvolania nariadi
pojednavanie (je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, sud prvého stupnia rozhodol
podla § 115a bez nariadenia pojednavania alebo ak to vyzaduje doleZity verejny zaujem).
V odseku 2 ust. § 214 O. s. p. je stanovené, ze v ostatnych pripadoch mozno o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.
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Je preto na uvahe odvolacieho senatu, ¢i na prejednanie odvolania, ak nejde o pripady
spadajtice pod ust. § 214 ods. 1 O. s. p. nariadi pojednavanie, alebo rozhodne o odvolani aj

bez nariadenia pojedndvania.

Odvolaci senat Krajského stidu v Nitre na prejednanie odvolania Zalobcu nenariadil
pojednédvania, a preto na uradnej tabuli sidu oznamil, Ze rozhodnutie — verejné vyhlasenie

rozsudku vo veci sp. zn. 26Cob/94/2011 bude 18. augusta 2011.

Takyto postup odvolaciecho sudu bol v stlade sust. § 214 ods. 2 O. s. p. apreto
dovolaci sud dospel k nazoru, Ze neprejednanim odvolania zalobcu na pojednavani nebola

zalobcovi postupom stidu odiiatd moznost” konat’ pred sudom.

Dovolatel' v dovolani uviedol, Ze neprihliadnutim na dokazy prilozené k jeho

odvolaniu, mu bola zo strany odvolacieho sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Sud prvého stupna vo veci rozhodol rozsudkom 18. aprila 2011, ¢. k. 15Ch/237/2010-
93, pricom pravny zastupca zalobcu predmetny rozsudok prevzal dina 29. maja 2011.
Odvolanie podal osobne na sude prvého stupiia v zdkonom stanovenej lehote ato dia
7. juna 2011. K svojmu odvolaniu neprilozil ziadne prilohy - listinné dokazy. Dna 1. jula 2011
pisomne doplnil dovody odvolania a priloZil k tomuto doplneniu listinné dokazy preukazujice

doplnenie dovodov odvolania (¢. I. 110).

Podl'a ust. § 205 ods. 3 O. s. p. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania mdze odvolatel' rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolaci sud je

rozsahom a dévodmi odvolania viazany - § 212 ods. 1 O. s. p.

Podla ust. § 205a O. s. p. skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred
sidom prvého stupiia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej
odvolacim doévodom len vtedy, ak sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,
vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel
nebol riadne pouceny podla ust. § 120 ods. 4, ich Gc¢astnik konania bez svojej viny nemohol

oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade vyssSie uvedeného dospel k nazoru, ze
konanim odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcovi konat' pred sidom a to

S tychto dovodov:
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Je nesporné, Ze zalobca a ani jeho pravny zastupca neboli pritomni na pojedndvani
konanom na sude prvého stupnia dia 18. aprila 2011, preto dovolaci sid nesuhlasi s ndzorom
odvolacieho sudu, ze na pojednavani 18. aprila 2011 bolo dokazovanie v zmysle ust. § 120
ods. 4 O. s. p. skonCené. Pretoze ucastnik konania Zalobca nebol na tomto pojednavani,

nemozno postup podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. na neho aplikovat'.

S nazorom odvolaciecho sudu, Ze odvolatel — Zalobca podal resp. doplnil svoje
odvolanie z 1. jula 2011, teda po zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania, dovolaci
sud suhlasi, ako aj zo zaverom, ze k tomuto podaniu nemohol prihliadnut’ (§ 205 ods. 3, § 212
0ds. 1 O. s. p.). Rovnako je nazoru, ze v predmetnej veci nie je mozné aplikovat’ ust. § 205a
ods. 1 pism. d) O. s. p. z dévodu doplnenia odvolania po zdkonom stanovenej lehote ako aj
z dovodu, ze zalobca mal dostatocny cCasovy priestor od podania vziajomného navrhu
zalovanym (15. novembra 2010) do rozhodnutia sudu prvého stupnia (18. aprila 2011) na

predlozenie listinnych dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie uvedeného je ndzoru, ze podmienky
pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 pism. f) O. s. p. nie st dané ani pri dovolatel'ovych
namietkach o nepreskimani a nevzati do uvahy nim predloZenych listinnych dokazov, ktoré
predlozil 1. jula 2011, a preto dovolanie zalobcu v zmysle ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
sust. § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietol, ked’Ze smerovalo proti rozsudku, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 234b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. ato podla tspechu ucastnikov
v dovolacom konani tak, Ze ich ispe$snému tcastnikovi t. j. Zalovanému nepriznal, ked’Ze mu

V dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. marca 2012

JUDr. Darina Li¢kova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



