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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): T. Y., bytom J., pravne zastipeny OLEXOVA VASILISIN s. r. 0.,
advokatska kancelaria, Gorkého 6, Bratislava, proti zalovanému: Socidlna poistovna, ustredie, UL 29.
augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 53986-2/2016-BA zo dina 17.
oktobra 2016, o kasacnej st'aznosti st'azovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Nitre €.
k. 23Sa/133/2016-72 zo dna 15. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sa/133/2016-72 zo dna 15.
maja 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 53986-2/2016-BA zo diia 17. oktobra 2016 zr u §
ujeavec muvrac iana dalie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a narok na nadhradu trov konania na krajskom a kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Stazovatel’ podal diia 15.12.2015 ziadost’ o priznanie ndhrady za bolest’ na zaklade nového lekarskeho
posudku o bolestnom zo dina 07.10.2015, ktoré vystavil jeho oSetrujici lekar MUDr. J. K., ktory
ohodnotil bolestné za vykonanie operacie jednou polozkou ¢. 162 hlbokd rana dolnej koncatiny
chirurgicky oSetrena, za operany vykon - extirpacia a plastika dekubitu v sedacej oblasti vlavo v pocte
15 bodov, ktort zvysil na dvojnasobok na d’alSich 15 bodov z dévodu operécie a operacného rieSenia v
poc¢te 30 bodov. Uvedeny lekarsky posudok o bolestnom zo dna 07.10.2015 bol vystaveny na tlacive
podla zékona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o0 nahrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a o
zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, zadkon ¢. 437/2004 Z.z.), pricom mal byt vystaveny na tlacive podla vyhlasky ¢.



32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a staZenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965
7Zb.*), ktoré platila v ¢ase jeho poskodenia zdravia z dévodu uvedeného pracovného tirazu z 27.08.1981.
Tuto administrativhu chybu opravil MUDr. K. pisomnym vyjadrenim zo dna 25.02.2016, v ktorom
uviedol, ze podla Whlasky je polozka z prilohy tiez ¢. 162 i bodové hodnotenie za bolest’ 15 bodov
rovnaké ako podl'a zakona ¢. 437/2004 a uviedol, Ze lekarsky posudok o bolestnom vystavil na tladive

podla zakona ¢. 437/2004 Z.z. iba z dovodu, Ze nemal k dispozicii staré tlaCivo podla vyhlasky ¢.
32/1965 Zb.

2. Posudkova lekarka Socialnej poistovne v Novych Zamkoch vykonala kontrolu bodového ohodnotenia
dna 27.04.2016 a na zaklade toho Socialna poistoviia, pobo¢ka Nové zamky vydala rozhodnutie dia
29.06.2016 ¢. 843-42/2016-NR, ktorym podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z. z. priznala poskodenému
stazovatelovi narok na nahradu za bolest’ 30 Eur, urcenej podla vyhlaSky €. 32/1965 Zb. v dosledku
pracovného urazu zo dia 27.08.1981 (d’alej len ,,prvoinS§tanéné rozhodnutie®). Proti prvoin§tanénému
rozhodnutiu podal st'azovatel' odvolanie, kde uviedol, Ze bola nespravne ur¢ena hodnota za jeden bod z
dovodu, Ze pouzila vypotet podla vyhlasky 32/1965 Zb. Zalovany tato chybu odstranil tym, Ze
rozhodnutim ¢. 53986-2/2016-BA zo dha 17.10.2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®) zmenil
prvoinS§tan¢né rozhodnutie tak, Zze zvyS$il vySku odSkodnenia za bolest na 60 Eur v nadvédznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni § 14a vyhlasky €. 19/1999 Z.z., ktorou bola s
ucinnostou od 01.04.1999 novelizovand vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. V ostatnom odvolanie zamietol a
rozhodnutie potvrdil

II.
Konanie na krajskom sude

3. Stazovatel' podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu zalobu. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,Ss.p.*) zamietol
zalobu stazovatela z nasledujiucich dovodov:

- preskumavané rozhodnutie vychadza zo sprdvneho a riadneho zistenia skutkového stavu, pricom
bodové ohodnotenie st'azovatela nebolo sporné, posudkova lekarka pri kontrole bodového ohodnotenia
sa stotoznila s bodovym ohodnotenim osetrujiiceho lekara.

- Zalovany spravny organ v danej veci postupoval v stlade so zdkonom a pre vydanie rozhodnutia si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov, z ktorych vyvodil spravny pravny zaver, ktory v odévodneni
napadnutého rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym spoésobom oddévodnil, a preto je rozhodnutie potrebné
povazovat’ za suladné so zdkonom.

- namietky st'azovatel'a uvedené v zalobe nie st relevantné k vyhoveniu Zaloby.

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasacni st'aznost z dovodu
uvedenému v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

5. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- § 1 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. je potrebné vykladat’ v kontexte § 2 ods. 1 predmetného zakona,

- sud cely zaver polozil na vyklade § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. a nevysvetlil preco,

- ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. rozliSuje pojmy ,,poSkodenie na zdravi“, , lieCenie* a
»odstraiiovanie ndsledkov®. Ustanovenie § 11 ods. 1 urcuje vyber normy a pouziva pri tom pojem
»poskodenie na zdravi“. V danom pripade i§lo o ujmu v désledku odstrafiovania nasledkov.

6. Navrhol, aby kasa¢ny sid zmenil napadnuty rozsudok tak, ze preskimavané rozhodnutie zrusi a vec
vrati zalovanému na d’alSie konanie.

B)



7. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze zotrvdva na svojom pravnom nazore
prezentovanom vo vyjadreni k Zalobe, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud. Nestotoznil sa s kasacnou
namietkou stazovatela, v zmysle ktorej krajsky sud rozhodol bez nadviazania § 11 ods. 1 a § 2 ods. 1
zakona ¢. 437/2004 Z.z., nakolko krajsky sud na str. 8 rozsudku spomina tieto paragrafy, ¢o vytvara
nevyvratitelnd domnienku o preskiimani a zhodnoteni tychto ustanoveni pri vydavani napadnutého
rozsudku. Navrhol kasa¢ntl staznost’ zamietnut’.

Iv.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

8. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény suad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaéna
staznost’ je dovodna a preto rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. jila 2018 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z., bolest’ je ujma spdsobend poskodenim na zdravi, jeho
lieenim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podl'a § 11 ods. 1 zékona ¢. 437/2004 Z.z., na bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku
urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim t€innosti tohto zékona, a
ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktord bola zistend pred tymto diiom, sa vztahuji
doterajSie predpisy.

9. Stazovatel’ namietal, Ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavant vec, t. j. meritum sporu
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, ze s
tymto kasacnym dovodom ziakonodarca spdja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a
zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v
doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu.

10. Nespravnost’ aplikdcie objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci stid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

11. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit, Ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil nedostatky pravneho postdenia v merite veci. V tejto suvislosti
stazovatel’ namietal nespravny zaver sudu v suvislosti s vykladom § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.

12. V danej veci ma z administrativneho spisu kasaény sud za preukazané, ze stazovatel utrpel dia
27.08.1981 tazky pracovny traz, na nasledky ktorého bol do¢asne praceneschopny od 27.08.1981 do
27.05.1982. V dosledku uveden¢ho pracovného urazu sa stal od 28.05.1982 plne invalidnym. V
suvislosti s tymto pracovnym urazom bola prvoin§tanénému orgénu dia 15.12.2015 dorucena ziadost o
priznanie nadhrady za bolest’ a kdpia nového lekarskeho posudku o bolestnom zo diia 07.10.2015. Ako



prvoinstanény organ tak aj zalovany pri rozhodovani o vySke nahrady za bolest’ vychadzali z vyhlasky ¢.
32/1965 Zb. ako z predpisu uc¢inného v Case, ked’ stazovatel’ utrpel pracovny uraz, ku ktorému doslo
pred ucinnost'ou zakona ¢. 437/2004 Z.z., a teda postupovali v zmysle prechodného ustanovenia § 11
ods. 1 zékona ¢. 437/2004 Z.z. Tento postup spravnych organov, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud,
povazuje kasa¢ny sud za rozporny so zakonom.

13. Zakon €. 437/2004 Z.z. upravuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest’ a nahrady
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia, vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia, ako aj zdsady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia (§ 1 citovaného zakona). V osobitnych ustanoveniach potom zakon
vymedzuje zakladné pojmy (bolest, st'aZzenie spolo¢enského uplatnenia) a pojmy na ucely tohto zakona,
a to: poSkodenie na zdravi, poskodeny, poskytovatel ndhrady (§ 2), upravuje ndhradu za bolest’ (§ 3),
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia (§ 4), vySku ndhrady za bolest’ a vySku nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia (§ 5), lekarsky posudok (§ 7), zasady na hodnotenie bolesti (§ 9),
zasady na hodnotenie st'aZenia spolo¢enského uplatnenia (§ 10).

14. Z uvedeného je zrejmé, ze z hladiska systematického usporiadania treba rozli§ovat’ pojmy bolest,
stazenie spoloc¢enského uplatnenia a pojmy vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. S prihliadnutim na to, ak by sa podla § 11 ods. 1 citovaného zakona mala
podla doterajSich predpisov posudzovat nahrada za bolest a nahrada za stazenie spoloCenského
uplatnenia, muselo by to byt v tomto ustanoveni vyslovne uvedené. Znenie § 11 ods. 1 zakona ¢.
437/2004 Z.z. v§ak predpoklada, ze podla doterajSich predpisov sa bude posudzovat’ bolest’ a stazenie
spolocenského uplatnenia, nie vSak vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia. Je nesporné, Ze u stazovatela vzniklo zhorSenie nasledkov v suvislosti s pracovnym urazom
uz za uéinnosti zakona ¢. 437/2004 Z.z.. Hodnotenie nasledkov bolo vykonané novym lekarskym
posudkom. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, aj napriek tomu, ze pracovny uraz stazovatela sa stal v
roku 1981, v suvislosti s nasledkami, ktoré st v pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom a ktoré boli v
dosledku zhorSovania zdravotného stavu zistené az v roku 2015, je potrebné postupovat’ podla zdkona o
socialnom poisteni a zdkona ¢. 437/2004 Z.z. <.

15. Kasa¢ny sud poznamendva, ¢ v zmysle ustavnych principov (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky) pod ustalenou rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doteraj§iu rozhodovaciu
¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vykondvant podla Piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, ze spravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky na svojom zasadnuti dna 13.11.2009 prijalo uznesenic o publikovani rozhodnutia 4SZso
23/2009 zo dina 28.04.2009 v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, ktorého pravna veta znie: ,,Pojmy bolest’, stazenie spolo¢enského uplatnenia
a pojmy vyska nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia nie su totozné,
preto podla § 11 ods. 1 <. zdkona ¢. 437/2004 Z. z. <. treba podla doterajSich predpisov posudzovat
bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia a ich hodnotenie, ale vySka nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa riadi zdkonom ¢. 437/2004 Z. z. <.“ (Rozhodnutie bolo publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky od €.
R 47/2010). Tymto pravnym nazorom sa kasa¢ny sud riadil aj v rozhodnuti sp. zn. 10Szs0/65/2014 zo
dia 15.07.2015 a je ho potrebné aplikovat’ aj na predmetné konanie v obdobnej veci.

16. Kasacny sud na zaklade vy$Sie uvedenych uvah a v sutlade s ustalenou rozhodovacou praxou
konStatuje, ze krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, ked Zalobu zamietol. Nakolko samotné
preskumavané rozhodnutie Zalovaného trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasacny sud nezrusil
napadnuty rozsudok, ale z uvedenych dévodov pristipil k zmene rozsudku krajského sudu a v sulade s
ustanovenim § 462 ods. 2 S.s.p. pristupil k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia.

17. V dalSom konani bude povinnostou zalované¢ho postupovat vo vysSie nalrtnutej linii, opdtovne
posudit’ narok stazovatela v sulade s ucelom a zmyslom zdkona ¢. 437/2004 Z.z., a vo veci opdtovne
rozhodnut’. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu je organ verejnej spravy viazany (§ 469 S.s.p.).



18. O naroku stazovatel'a na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p.
v spojenis § 167 ods. 1 S.s.pa § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze uspesnému st'azovatelovi (Zalobcovi) priznal
voci neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania na krajskom sude a kasacnom sude.

19. O vyske nahrady trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude rozhodne podla ustanovenia §
467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa

konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

