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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. G. G., bytom v J., zastupeny Mgr.
Karolom Hatapkom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Namestic SNP ¢. 22, proti zalovanym: 1/
InSpektorat prace Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, 2/ Néarodny inSpektorat prace, so sidlom v
Kosiciach, Masarykova ¢. 10, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia In§pektoratu prace Trnava z 22.
februara 2008 ¢. R 232/2007/SE, o uloZenie povinnosti zalovanému 2/ doruéit’ rozhodnutie o odvolani
proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 19. jina 2013 ¢. k. 2S 29/2009-68, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. jona 2013 ¢. k. 2S
29/2009-68 zrusSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou Zalobca ziadal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost' doru¢itt mu rozhodnutie o odvolani, ktoré podal 17. marca 2008 proti
rozhodnutiu Indpektoratu prace Trnava z 22. februara 2008 &. R 232/2007/SE. Zalobca predmetnou
zalobou tiez Ziadal, aby sud zrusil uvedené rozhodnutie In§pektoratu prace Trnava a vec mu vratil na
d’alSie konanie, a aby odlozil jeho vykonatelnost’ v zmysle § 250b ods. 2 a § 250c O.s.p.

Krajsky sud zistil, ze InSpektorat prace Trnava ako prvostupiiovy spravny organ napadnutym
rozhodnutim ulozil Zalobcovi poriadkovi pokutu vo vyske 20 000 Sk podla § 20 ods. 1 zdkona ¢.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestndvani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkona ¢. 125/2006 Z.z.*) za
nedodrzanie § 16 cit. zdkona. Sud mal preukdzané, Ze zalobca bol In§pektoratom prace Trnava v ramci
in§pekcie prace u PR production, s.r.o. Sastin-Straze pisomne vyzvany, aby preloZil podklady na vykon
in§pekcie prace a sticasne bol pouceny o moznosti uloZenia pokuty v zmysle § 20 zakona ¢. 125/2006
Z.z. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena 27. novembra 2007. Zalobca na vyzvu nereagoval a nedostavil sa
bez ospravedlnenia pred spradvny organ v ur€eny termin dia 10. decembra 2007 o 08:30 hod. Podla
nazoru krajského sudu vyzva bola legitimne a bezpochyby logicky adresovand zalobcovi, lebo v tom
case zalobca bol prokuristom obchodnej spolo¢nosti PR production, s.r.o. a jej jedinym zastupcom,



ked’ze tato spolo¢nost’ v danom ¢ase nemala konatel'a a ani ini osobu uvedeni v obchodnom registri,
ktord by bola opravnend za spolo¢nost’ konat. Neposkytnutim pozadovanej sucinnosti voci
prvostupniovému spravnemu organu porusil Zalobca povinnosti podla § 16 ods. 2 pism. a/ zdkona €.
125/2006 Z.z. a uvedeny zaver nemohla ovplyvnit ani reakcia PR production, s.r.o. odoslana
prvostupiiovému spravnemu organu az v spravnom konani o uloZeni pokuty, pricom tato spolo¢nost’
neuviedla Ziadne nové skutonosti a ani nepredlozila nové dokazy, ktoré by preukazovali, Ze Zalobca
svojim konanim neporusil povinnost’ vyplyvajica mu z § 16 ods. 2 cit. zakona.

Krajsky sud pokladal za neopodstatnenti namietku zalobcu, ze v prvostupiovom rozhodnuti spravneho
organu bol oznaceny nespravne ako ,,zamestnavatel*. Podl'a nazoru sudu z predmetného rozhodnutia,
ako aj z ostatnych identifikaénych tdajov je zrejmé, Ze rozhodnutie sa tyka zalobcu. Nespravne
oznacenie zalobcu ako zamestnévatela krajsky stid povazoval za chybu v opisovani, ktord bola nasledne
28. marca 2008 v sulade s § 47 ods. 6 spravneho poriadku opravena a oprava bola zalobcovi doru¢ena
4. aprila 2008.

Sud prvého stupna za neddvodnu povaZzoval aj namietku Zzalobcu o vySke uloZenej pokuty s
odovodnenim, ze ulozenie pokuty (poriadkovej) za poruSenie zdkona a jej vySka v radmci pripustnej
zakonnej sadzby su zasadne v diskreCnej prdvomoci spravneho organu. Vyska pokuty je v zéasade
preskimatelna sidom iba v rozsahu, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom. V danom pripade bola pokuta uloZena na hornej hranici mozného zakonného rozpitia, priCom
spravny organ pri uréovani jej vySky zobral do Givahy pravne relevantné okolnosti. Ako sa uvadza v
rozhodnuti prvostupniového spravneho organu, zalobca ako jedind osoba opravnena konat za
zamestnavatela PR production, s.r.0. svojim konanim zmaril moznost’ objektivneho vykonania inSpekcie
prace.

K namietke zalobcu o doruCovanie zasielok spravnym organom krajsky sud uviedol, Ze zalobca uvadza
adresu pre dorucovanie G., ako aj adresu trvalého bydliska T. a sid nepochyboval, ze v Case
prebiehajiceho spravneho konania byval na adrese trvalého pobytu a relevantné listiny mu boli dorucené.

Krajsky sud dalej zistil, ze prvostupnové rozhodnutie spravneho organu bolo Zalobcovi dorucené 4.
marca 2008. Lehota na podanie odvolania v stlade s § 54 ods. 2 spravneho poriadku uplynula diiom 19.
marca 2008. Zalobca pred uplynutim tejto lehoty odvolanie nepodal. Ako dalej vyplyva z
administrativneho spisu, zalobca neadresoval odvolanie spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal (In§pektoratu prace Trnava), ale ho podal 25. marca 2008 priamo zalovanému ako odvolaciemu
spravnemu organu. Ked’ze odvolanie nebolo podané v¢as, zalovany preskiimal podanie Zalobcu oznacené
ako odvolanie z hl'adiska mozného prieskumu mimo odvolaciecho konania a upovedomil o tom Zalobcu
listom z 5. marca 2008 (¢. S/2008/02169-2.1). Zasielka s uvedenym oznadmenim bola zasielana
zalobcovi doporucene do vlastnych ruk na trvalé bydlisko T. a vratila sa s informaciou posty, Ze zalobca
poziadal o preposlanie zasielok.

Krajsky stid nevyhovel poziadavke zalobcu o doruéenie rozhodnutia zalovaného o odvolani zo 17. marca
2008 podanom proti prvostupiiovému rozhodnutiu z dévodu, Ze pre oneskorene podané odvolanie to
nebolo mozné.

Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v zalobe neod6vodiuji zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Postup zalovaného, ako aj preskiimavané rozhodnutiec boli v sulade so
zakonom, a preto sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. s odévodnenim, Ze Zalobca
nebol v konani Gispe$ny, preto mu nepriznal pravo na nahradu trov konania. UspeSny zalovany nema v
spravnom sudnictve pravo na nadhradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal zalobca odvolanie s poukazom na § 205 ods. 2 pism. d/ a f/
O.s.p. Podla jeho nazoru je rozsudok arbitrarny a vychadza z neuplného skutkového stavu, na zaklade



ktorého dospel krajsky sud k nespravnemu pravnemu zaveru. Zalobca namietal, Ze prvostupiiovy
spravny orgéan postupoval v rozpore s platnou pravnou upravou, ked’ namiesto Statutdrneho zastupcu,
konatela obchodnej spolocnosti na predlozenie prisluSnych dokumentov potrebnych k vykonaniu
kontroly vyzval zalobcu, ktory bol prokuristom, jeho funkcia je spojena s chodom obchodnej
spolo¢nosti len subsidiarne na zéklade osobitnej plnej moci. Zalobca riadne oznamil, Ze prisluiné doklady
neexistuji a zamestnanec, ktorého prvostupiiovy spravny organ hladal, nikdy v spoloénosti vedeny
nebol. Zalobca d’alej uviedol, Ze bol su¢asne spoloénikom obchodnej spolo¢nosti, z &oho nebolo mozné
vyvodzovat’ zaver, Ze je €astnikom pracovno-pravneho vztahu s osobami, ktorych pracovny pomer
zalovany skumal. Poukazal na viaceré chyby v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu, ktoré
chyby, najmd v oznaceni uc¢astnikov konania, nebolo mozné odstranit’ opravou. Namietal tiez, ze sud
prvého stupna sa dostato¢ne nevysporiadal s otdzkou doru¢enia rozhodnutia o odvolani v zmysle § 25
ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprévnom konani (spravny poriadok), ked’ rozhodnutie nebolo doru¢ené
povinnému a ani splnomocnenému pravnemu zastupcovi zalobcu.

Zalobca napokon Ziadal alternativny petit, aby odvolaci siid zmenil rozsudok studu prvého stupiia tak, Ze
uloZi zalovanému povinnost’ dorucit’ Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu rozhodnutie o
podanom odvolani zo 17. marca 2008 a tiez aby zruSil rozhodnutie z 22. februara 2008 ¢&. R
232/2007/SE a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, alebo aby odvolaci sud zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 19. jina 2013 ¢. k. 25/29/2009-68 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Sucasne ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok studu prvého stupiia potvrdit ako vecne
spravny. Mal za to, ze sud sa dosledne a relevantnym spdsobom vysporiadal s argumentaciou zalobcu,
ktory neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani namietky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu nie je vecne spravny.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a
ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’ (ods.
2).

Podl'a § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zZalobou.

Zaloba musi okrem vieobecnych néleZitosti podania obsahovat oznaGenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada,
uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu, a aky
koneé¢ny navrh robi.

Podl'a § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v sprdvnom konani je zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 250b ods. 1, 2, 3 O.s.p. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.



Ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo doru¢ené, hoci sa s nim
ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spradvnemu organu
dorucit’ tomuto uc€astnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto
stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom dorucéeni predlozi spravny organ spisy
sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu studu na dorucenie
spravneho rozhodnutia za¢ne konaniec o opravnom prostriedku, spravny organ o tom sud bez
zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi dorucené,
neuplynula lehota troch rokov.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie siid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Povinnost'ou spravneho sudu v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej je v sulade s § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. dat’ odpoved na zasadné otazky tykajiice sa predmetu sudneho
prieskumu nastolené Zalobcom v Zalobe.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia a postupu mu
predchadzajiiceho v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v
procese sudneho prieskumu zacatého na zaklade Zzaloby Zalobcu nélezite nepostupoval v zmysle
zakonnych procesnych pravidiel nastolenych zakonodarcom v druhej hlave piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku uvedenych vyssie.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu, stiCast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, Ze
zalobca v zalobe, ktora bola doruc¢ena krajskému stdu dna 31. decembra 2008 oznacil ako zalovanych v
1. rade InSpektorat prace Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava a v 2. rade Narodny inSpektorat
prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova ¢. 10. V Zalobe Ziadal rozhodnit’ o dvoch veciach a to: 1/
aby krajsky sud ulozil zalovanému povinnost’ dorucit’ mu rozhodnutie o podanom odvolani zo 17. marca
2008, ktoré podal proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu InSpektoratu prace Trnava z 22.



februara 2008 ¢. 232/2007/SE o ulozeni poriadkovej pokuty, 2/ a aby zrusil rozhodnutie In§pektoratu
prace Trnava z 22. februdra 2008 ¢. 232/2007/SE a vec mu vréatil na d’alSie konanie a sti€asne ziadal o
odklad vykonatelnosti.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze nepovazoval za potrebné poukazom na
skutkové okolnosti vyplyvajice z administrativneho spisu, ukladat’ akikol'vek (zalobcom poZzadovant)
povinnost’ Zalovanému. Krajsky sid v odévodneni rozsudku d’alej uvadza, Ze z administrativneho spisu
zistil, Ze zalobca podal odvolanie proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu po uplynuti zadkonnej
lehoty, ktoré adresoval priamo zalovanému. Ked’Ze odvolanie nebolo podané vcas, Zalovany vec ako
odvolanie neprejednal, ale preskimal podanie Zalobcu z hl'adiska mozného prieskumu mimo odvolacicho
konania a upovedomil o tom Zzalobcu listom zo dna 05.05.2008 (¢. S/2008/02169-2.1). Zasielka s
uvedenym ozndmenim zasieland Zalobcovi doporu¢ene do vlastnych ruk na adresu T. sa vratila s
informdciou posty, Ze zalobca poziadal o preposlanie zasielok. K uvedenému krajsky sud poznamenal, ze
zalovany prili§ prisne posudzoval podania Zalobcu urobené zanho pravnym zastupcom, ku ktorym
nebola pripojena plnd moc. ISlo o nedostatok, ktory mohol zalovany (alebo prvostupiiovy spravny
organ) odstranit’ dopytom na Zalobcu. Krajsky sud tiez uviedol, Ze mimo to z administrativneho spisu
vyplyva, Ze plnomocenstvo na zastupovanie mal zalovany k dispozicii v ¢ase od 15.04.2008, teda aj v
denn spisania vysSie spominaného oznamenia (¢. S/2008/02169-2.1) a mohol oznamenie dorucit’ nie
zalobcovi, ale jeho pravnemu zastupcovi.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, Ze odvolanic proti prvostupnovému spravnemu
rozhodnutiu z 22.02.2008 podala v mene zalobcu Advokatska kancelaria Blaha, Reben & Partneri,
Namestie SNP 22, Bratislava, odvolanie bolo podpisané advokatom Mgr. Karolom Hatapkom. K
odvolaniu nebolo prilozené plnomocenstvo. Napriek tejto skuto¢nosti zalovany 2/ povazoval uvedené
podanie za odvolanie Zalobcu a oznamenie ¢. S/2008/02169-2.1 dorucoval do vlastnych ruk zalobcovi.

Wchadzajuc z uvedeného odvolaciemu stidu plynie zaver, Zze std prvého stupiia si v dostatoénom
rozsahu neujasnil predmet stidneho prieskumu.

Pokial’ krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatuje, Ze nepovazoval za potrebné poukazom na
skutkové okolnosti vyplyvajice z administrativneho spisu, ukladat’ akikol'vek (zalobcom poZzadovant)
povinnost’ Zalovanému, jeho konStatovanie je v rozpore so zistenymi okolnostami, ktoré napokon aj
uvadza v odovodneni napadnutého rozsudku (str. 8), ktord skuto¢nost ma za nasledok
nepresktimatelnost’ rozsudku pre nezrozumitelnost’.

Sud prvého stupnia nespravne vec posudil aj po pravnej stranke. Napadnutym rozsudkom zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domadhal preskimania a zruSenia rozhodnutia In§pektoratu prace Trnava z
22.02.2008 ¢. R 232//2007/SE, teda prvostupniového spravneho rozhodnutia, ktoré vsak v zmysle § 247
ods. 2 O.s.p. nepodlicha sudnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, pretoze predpokladom postupu podla pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku je, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripust'aji nadobudlo pravoplatnost’. Je nepochybné, ze prejedndvand vec sa
tyka rozhodnutia spravneho organu vydaného v spravnom konani v prvom stupni, ktoré rozhodnutie za
zakonom stanovenych podmienok nie je preskimatelné sidom podla §§ 244 a nasl. O.s.p., ked’ze proti
tomuto rozhodnutiu je podla §§ 53 a nasl. spravneho poriadku v spojeni s § 21 ods. 3 zakona ¢.
125/2006 Z.z. pripustné odvolanie, a preto v danom pripade su splnené podmienky pre zastavenie
konania v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p.

Sucasne odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu zistil, Ze sud prvého stupiia sa v konani
dopustil takého procesného pochybenia, na ktoré odvolaci sid musel prihliadnut’ z uradnej povinnosti.
Zo zaloby vyplyva, ze Zalobca oznacil za Zalovanych: 1/ In§pektorat prace Trnava, so sidlom Jana Bottu
4, Trnava, 2/ Narodny in§pektorat prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova €. 10. Krajsky sud nariadil
vo veci pojedndvanie sudu dita 19.06.2013, na ktorom pojednavani aj vyhlasil napadnuty rozsudok,
avSak na pojednavanie opomenul predvolat’ zalovaného 1/ ako ucastnika konania, ktorému ani nedorudil



napadnuty rozsudok a ani ho neuviedol ako u¢astnika konania v uvodnej ¢asti napadnutého rozsudku,
ktorym postupom krajsky stid tomuto ucastnikovi odiial pravo na konanie.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud v preskimavanej veci namietky zalobcu uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského sudu povazoval za dévodné.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2
O.s.p. as § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne povazuje za potrebné dodat, Ze napriek apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislu$nej pravnej
upravy v zasade uplatituje, primarne preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu
krajsky std ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
odvolacieho je preskimavat’ vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnt
¢innost’ sudu prvého stupia vratane odovodinovania rozhodnutia.

V d’alSom konani bude preto povinnostou prvostupnového sudu opitovne sa vecou dosledne zaoberat’,
vec prejednat’ v medziach podanej zaloby, posudit’ zadkonnost' postupu Zalovaného 2/ pri dorucovani
oznamenia 05.05.2008 ¢. S/2008/02169-2.1, splnenie zakonnych podmienok sudneho prieskumu
rozhodnutia zalovaného 1/ zo dna 22.02.2008, v konani postupovat’ so vSetkymi u¢astnikmi konania a
vo veci opdtovne rozhodnut’, a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit’, vysporiadajuc sa so
zalobnymi namietkami zalobcu. V novom rozhodnuti krajsky sid opitovne rozhodne o nahrade trov
konania, vratane o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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