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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Lesoochranarske zoskupenie VLK, so sidlom
v PreSove, Tul¢ik 26, zastipeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom kancelarie v
Kogiciach, Sturova 20, proti zalovanému Krajskému lesnému tradu v PreSove, so sidlom v PreSove,
Masarykova 10, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 05. decembra 2011, sp. zn.
01/2011/00261/MP, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 12. decembra
2012, ¢. k. 1S/22/2012-102, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 1S/22/2012-102 z 12.
decembra 2012 v napadnutej ¢asti nahrady trov konaniapotvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastpenia v odvolacom konani v
sume vo vySke 87,47 eura na ucet jeho pravnej zastupkyne vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. s
nazvom JUDr. Iveta Rajtakova, €. 0.: XXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

Odovodnenie

Uznesenim z 12. decembra 2012, ¢. k. 1S/22/2012 Krajsky std v PreSove (dalej len ,krajsky sad®)
zastavil konanie o preskimanie zékonnosti napadnutého rozhodnutia Zalované¢ho. Tymto rozhodnutim
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného turadu v Poprade z 26.
augusta 2011, sp. zn. 2011/1743-349, ktorym bolo rozhodnuté, ze zalobca nie je ucastnikom konania o
ziadosti Vojenskych lesov a majetkov Slovenskej republiky, §. p. OZ Kezmarok, o schvalenie
harmonogramu na vykonanie nahradnej tazby podla § 23 ods. 6 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch
(dalej len ,,zékon o lesoch®).

Uznesenie krajsky sud odovodnil tym, Ze pocCas konania pred sudom zacalo na Ministerstve
podohospodarstva a rozvoja vidiecka Slovenskej republiky konanie o preskimani napadnutého
rozhodnutia mimo odvolacicho konania podla § 65 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), v
ktorom bolo rozhodnutim z 15. novembra 2012, ¢. 4049/2012-710 napadnuté rozhodnutie zruSené.
Krajsky sud postupujiic v sulade s § 245 ods. 1 a § 250i ods. 4 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) konanie zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods. 2 OSP. ZruSenim
napadnutého rozhodnutia v rdmci spravneho konania o mimoriadnom opravnom prostriedku je
nesporné, ze zaloba bola Zalobcom podand dovodne a Zalovany zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit’.
Preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastlipenia vo vyske
323,50 eura podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*).

Proti tomuto uzneseniu v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, podal v lehote
ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) Zalovany. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze
ucastnikom pravo na néhradu trov konania neprizna.

Namietal, ze krajsky sud nespravne preskimal skuto¢nost’, ¢i niektory z ucastnikov zavinil zastavenie
konania a nasledne nespravne vyhodnotil, Ze zastavenie konania bolo spdsobené Zalovanym. Naopak,
zalovany trval na tom, Ze uvedené zastavenie konania nebolo procesné zavinené zalovanym, ako uviedol
krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia.

Poukézal na uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) z 13. decembra
2011, sp. zn. 1Szr/137/2011 a uznesenie najvysSieho sudu z 27. janudra 2010, sp. zn. 5570/213/2010.
Skor§ie uvedenym uznesenim najvyssi sud, potvrdzujuc rozhodnutie sudu prvého stupna o zastaveni
konania, zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze ,,v
danom pripade aplikovat’ zodpovednost’ za procesné zavinenie na zastaveni konania v zmysle § 146 ods.
2 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP*“. V tamojSej veci najvyssi sud vyslovil
nazor, ze ,pri posudzovani trov konania v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva OSP je vSeobecny sud
povinny sktimat’, ¢i niektory z i€astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu
konania méze dojst’ v dosledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov. Zakon ustanovuje len
jeden druh pripadov zastavenia konania pre spdtvzatie zaloby (§ 146 ods. 2 veta druha OSP), ku
ktorému doslo pre spravanie zalované¢ho, pricom Zzaloba bola podand dévodne, ¢o zaklad4 pravo zalobcu
na nahradu trov zastavené¢ho konania.*

V pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobca oznacil odvolanie Zalovaného za nedévodné, zastavajic
nazor, ze rozhodnutie krajského sudu je vecne i pravne spravne.

Zdoraznil, Ze, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia z 15. novembra 2012, sp. zn. 4049/2011-710, d6vody
pre ktoré Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zruSilo napadnuté
rozhodnutie, st identické s dovodmi, ktoré zalobca uvadza vo svojej zalobe.

Za takéhoto stavu, podla nazoru zalobcu, nemozno vytknit postupu sudu prvého stupiia, ako ani jeho
skutkovym a pravnym tvaham, Ziadne pochybenie, ak na rozhodovanie o trovach konania aplikoval §
146 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP. Bolo by v rozpore so zasadou spravodlivého stidneho
konania, ako jednou zo zasad, na ktorych je vybudované obcianske sudne konanie, a ktord je aj
vyjadrena ako pravo uc¢astnika konania v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
HLastava©) a v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ak by
ucastnikovi, ktory podal celkom zjavne dévodnu Zalobu, bolo odopreté pravo na nahradu trov konania,
ktoré mu v suvislosti s tym vznikli, len preto, ze napadnuté aj prvostupniové rozhodnutie zrusil orgén
nadriadeny zalovanému.

Vo vzt'ahu k uzneseniam najvyssicho sudu, na ktoré sa odvolal Zalovany vo svojom odvolani, zalobca
uviedol, Ze tieto nie si zavizné pre sud prvého stupiia. Zalovany nepreukézal, Ze by niektoré z nim
predloZzenych rozhodnuti bolo vydané v zmysle § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, a teda bolo rozhodnutim zasadného vyznamu uverejnenym v Zbierke
stanovisk Najvys§ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, a Ze by nimi najvyssi sud uplatnil
svoju pravomoc vyplyvajucu mu z citovaného zakonného ustanovenia.

V tejto suvislosti zalobca tiez poznamenal, Ze vo veci vedenej na najvySSom sude pod sp. zn.
1Szr/137/2011 bolo napadnuté rozhodnutie spravneho organu zruSené v dosledku protestu prokuratora,
pricom dovody uvedené v proteste a uvedené v zalobe neboli identické. V tunajSej veci vSak okolnosti
odlisné medzi zalobnymi d6vodmi a dovodmi uvedenymi v rozhodnuti Ministerstva podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky z 15. oktobra 2012 niet zasadnej odliSnosti.



Zalobca si st¢asne uplatnil nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 87,46 eura, pozostavajucich z
tarifnej odmeny podla § 11 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
»vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) vo vyske 130,16 eura podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. znizenej na polovicu z odmeny, teda suma 65,08 eur, a nahrady hotovych vydavkov podla § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske 7,81 eura. Spolu teda 72,89 eura zvySenych o dan z pridanej
hodnoty so sadzbou 20 % na 87,47 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskiumavaji stidy zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej
samospravy a dal§ich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a 2
OSP)

Preskumavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy je formou vonkajsej kontroly
rozhodovacich procesov verejnej spravy, ktora nastupuje v pripade, ze uCastnik spravneho konania
marne vyuzil dostupné riadne opravné prostriedky, ktoré zdkon pripusta. Tzv. mimoriadne opravné
prostriedky, akymi s preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania a obnova konania, nie su
narokovatelné a je na rozhodnuti spravneho organu, ¢i takyto prieskum pripusti. Stdny prieskum tak
ostava ako jedind moznost’ prieskumu zdkonnosti rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktora je
vo vylu¢nej dispozicii u¢astnika spravneho konania. Vynimkou st rozhodnutia podla § 248 OSP, ktoré
st zo sudneho prieskumu vylicené.

Zakonodarca v8ak uprednostiiuje mimosudne metody zaistenia zakonnosti rozhodovacich procesov vo
verejnej sprave. NasvedCuje tomu aj dikcia § 2501 ods. 4 OSP, kedy zakon stdu ukladd povinnost’
prerusit’ konanie v pripade, Ze rozhodnutie, ktoré je predmetom konania, je po doruceni zaloby alebo
opravného prostriedku napadnuté protestom prokuratora, a to az do jeho vybavenia., pricom obdobne
sud postupuje v pripade, Ze sa pred podanim Zaloby na sud proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu podal mimoriadny opravny prostriedok. ZruSenie alebo zmena napadnutého rozhodnutia v
spravnom konani (na zéklade protestu prokuratora, preskimania rozhodnutia mimo odvolania, obnovy
konania) maji za nasledok zastavenie konania pred stidom, pretoze zanikd predmet konania, t. j.
rozhodnutie v podobe, v akej bolo Zalobou alebo opravnym prostriedkom napadnuté. V pripade zmeny
spravneho rozhodnutia zac¢ina jeho doruc¢enim ucastnikovi plynut’ nova lehota podl'a § 250b ods. 1 OSP.

Pokial’ ucastnik spravneho konania zvoli viacero spdsobov, ktorymi napadne nezdkonnost’ spravneho
rozhodnutia, alebo ak aj bez jeho pri¢inenie (nariadenic obnovy konania, preskimanie rozhodnutia z
podnetu spravneho organu) dojde k subehu takychto konani, a vydanie prenho priaznivého rozhodnutia
v jednom z nich vedie k zastaveniu konania pred stidom, nemdze takéto zastavenie konania vo
v§eobecnosti ist’ na jeho tarchu. V takomto pripade je stid vZzdy povinny skiimat’ dévody zrusenia alebo
zmeny napadnutého rozhodnutia, aby mohol uvazit' okolnosti pripadu a rozhodntt,, ¢i je namieste priznat’
mu pravo na nahradu nékladov vynalozenych na u¢elné branenie jeho prava alebo pravom chraneného
zaujmu.

Prave z tohto dovodu zakonodarca, hoci v zasade ustanovil pripady, kedy Ziaden z i¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 OSP), umoznil sidom vziat' na zretel’ okolnosti kazdého
pripadu v prospech zésady zavinenia (§ 146 ods. 2 OSP). Tzn. pokial’ aj doslo k zastaveniu konania (§
146 ods. 1 pism. ¢/ OSP), sud moze ulozit' povinnost’ znaSat’ trovy konania tomu ucastnikovi, ktory
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, alebo ulozit’ tiito povinnost’ odporcovi, ak sa pre jeho spravanie



vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne.

Vzhl'adom na povinnost’ primeraného pouzitia tohto zdkonného ustanovenia v spravnom sudnictve (§
246¢c ods. 1 veta prva OSP) treba za ,procesné zavinenie“ povazovat aj vlastni nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia, v dosledku ktorej bolo také rozhodnutiec zmenené alebo zrusené. Samozrejme,
je vZzdy nutné skamat’, ¢i Zaloba alebo opravny prostriedok neboli podané spésobom zakladajicim
dovodné podozrenie o zneuziti prava, alebo o jeho §ikanéznom vykone.

V prejednavanej veci doSlo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia v ramci jeho preskimania mimo
odvolacicho konania (§ 65 spravneho poriadku). Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) pritom v rozhodnuti z 15. novembra 2012, ¢. 4049/2012-
710, ktorym ako spravny organ najblizSie vysSieho stupila nadriadeny spravnemu orgéanu, ktory toto
rozhodnutie vydal (t. j. Zalovanému), zruSilo napadnuté rozhodnutie na zéklade zisteni, ze Zalovany
napadnuté rozhodnutie nedostatocne odovodnil a v konani doslo k procesnej chybe, ktorda ma za
nasledok jeho nezdkonnost. Ministerstvo konkrétne napadnutému rozhodnutiu vytklo nedostatok
dévodov, ktoré viedli zalovaného k zaveru, Ze smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 sa nevztahuje
na tamojSiu vec, a tiez zalovany porusil zasadu dvojin§tancnosti, ked’ svoje rozhodnutie doplnil o
argumenty, ktoré neboli uvedené v rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu, a teda neumoznil
zalobcovi v odvolani napadnut’ takto doplnené pravne argumenty.

Zo spisu vedeného vo veci najvy$si sud zistil, Ze Zaloba bola podana v lehote a sposobom, kedy
rozhodnutie sudu - pripadné zrusenie napadnutého rozhodnutia - mohlo mat’ vplyv na postavenie Zalobcu
v spravnom konani. Zaroven, €o je v prejednavanej veci podstatnejSie, napadnuté rozhodnutie bolo
ministerstvom zrusené z dovodu takych pochybeni v konani Zalovaného, ze tieto mali za nasledok
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia, ¢im bola zalozena procesna zodpovednost’ Zalovaného za trovy,
ktoré zalobcovi v stvislosti s uplatnenim a branenim jeho prava pred sidom vznikli.

Najvyssi sud preskiimal povahu a spravnost’ vypoc¢tu nédhrady trov konania priznanych krajskym stidom
a dospel k zaveru, Ze tieto boli priznané za ucelné tikony pravnej sluzby a v riadnej vyske, teda v stlade
s § 11 ods. 4 veta prva, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

S ohl'adom na uvedené najvys$si sud potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne a
pravne spravne (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k OSP a uspe$nému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
87,47 eura.

Zalobca si v odvolacom konani uplatnil ndhradu trov konania pozostavajicu z odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby - odvolanie z 28. januara 2013 v sume 65,08 eura spolu s rezijnym pausalom v sume
7,81 eura (§ 11 ods. 4 veta prva v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z.). Ked’ze pradvna zastupkyiia zalobcu je platitelkou dane z pridanej hodnoty, odmena advokata v sume
72,89 eura sa zvySuje o tato dan na sumu 87,47 eura (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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