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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému A. C. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 30. maja 2013 v Bratislave dovolanie obvineného A. C., podané
prostrednictvom jeho obhajcu, proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 13. marca 2013 sp. zn. 23
To 23/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 1 T 132/2012 z 9. januara 2013 bol
obvineny A. C. uznany za vinného z vyssie ozna¢en¢ho obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby, najneskor od konca decembra 2011 do 02.03.2012, kedy bol obzalovany
zadrzany policiou a nasledne vzaty sidom do vidzby, si na rdéznych miestach okresu Nové Mesto nad
Vahom od viacerych os6b pod prezyvkou ,,N.“, neopravnene kiipou zadovazoval pervitin a marihuanu,
ktoré u seba prechovaval a nasledne na réznych miestach v Novom Meste nad Vahom, na zaklade
vopred dohodnutych telefonickych alebo osobnych stretnuti, za uc¢elom zisku preddval presne
neustalenému poctu 0s6b pervitin zvacsa v sume 10 € za jednorazovi davku alebo marihuanu minimélne
v§ak S. C. pervitin a marihuanu, A. S. pervitin a marihuanu a uvedené drogy odplatne, ale aj bezodplatne
sprostredkoval B. S., B. E., AB., Z. N. a A. D., priCom dna 02.03.2012 obzalovany neopravnene
prechovaval 2 ml plastova strickacku so zatavenym koncom, s obsahom prasku bielej farby naplnene;j
po 1 dielik s hmotnostou 104 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou
koncentraciou 73,3% hmotnostnych metamfetaminu, pricom uvedené mnozstvo zodpovedd minimalne 2
obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom pervitin (G¢inna latka metamfetamin) je zaradeny v



w

zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov do II.
skupiny psychotropnych latok a konope je zaradend v zmysle Zékona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkov do I. skupiny omamnych latok.

Bol mu za to uloZeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody na 8 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism.
a/, ods. 4 Tr. zak. do Gistavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Dalej
mu bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani troch rokov, povinnost’ hlasit’ sa po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody v uréenych lehotach u probaéného a mediaéného uradnika. Podla § 83 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak. sud vyslovil zhabanie veci najdenych a suvisiacich s trestnou ¢innost'ou a to sklenenej
ziarovky a malej sklenenej fajky a podla § 73 od. 2 pism. ¢/ Tr. zék. ulozil obvinenému ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, v ktorom popieral, Ze by skutok spachal zavaznejSim
sposobom konania podl'a § 138 pism. j/ Tr. zak., na viacerych osobach. Drogy si zadovazoval len pre
svoju potrebu, priCom svedecké vypovede povazoval za ucelové, motivované snahou neprezradit’
svojich dodévatelov. Poukazoval na rozpory vo vypovediach svedkov na hlavnom pojednavani a v
pripravnom konani a na rozpornost’ ¢asovych udajov, kedy malo dgjst’ k spachaniu skutku a v kolkych
pripadoch. Preto sa domahal zrusenia rozsudku stidu prvého stupiia a vratenia mu veci na nové konanie
a rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud upravil pravnu kvalifikaciu skutku a uznal ho za vinného iba v
zmysle ustanovenia § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a ulozil mu miernejsi trest.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 13. marca 2013 sp. zn. 23 To 23/2013 odvolanie obvineného A. C.
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny A. C. prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie, ktoré
slovne oprel o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., to znamend, Ze napadnuté
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odévodneni dovolania obvineny uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru nie je mozné stotoznit’ sa s rozhodnutim
odvolacieho stidu, najmi z toho dovodu, Ze ¢o sa tyka vypovedi svedkov na hlavnhom pojednavani,
svedok B. E. vo svojej vypovedi uviedol, ze nikdy od obzalovaného nekupil drogy, nevedel, ze drogy
predava, len si to myslel. Pokial’ sa tyka jeho vypovede v pripravnom konani, pred vySetrovatelom
policie uviedol, Ze ten to rozpraval a on iba prikyvoval.

Dalej poznamenal, Ze svedok N. Z. na hlavnom pojednévani uviedol, Ze uzil len pervitin, no obdobie kedy
to malo byt nevedel uviest' a Ze si ho kipil od obzalovaného iba raz a ni¢ mu to nerobilo. Taktiez
uviedol, ze bolo preukazané, ze sms-kou pontikal obzalovanému marihuanu.

Svedok A.B. na hlavnom pojednavani uviedol, ze vobec si nepamita, ¢o vypovedal v pripravnom konani,
od obzalovaného kupoval drogy pred svojim liecenim. Na zéklade vykonaného dokazovania a
predlozenych ddkazov obhajobou vyplynulo, ze obzalovany nemohol predavat’ drogy svedkovi od juna
2011 do decembra 2011, pretoze v tom Case sa nezdrziaval na Slovensku. Taktiez z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze tento svedok nevypovedal pravdivo, pretoze ako bolo preukazané, bol
hospitalizovany na psychiatrii v Pezinku ustavnou formou, z titulu uzivania drog a taktiez vo¢i nemu
bolo za obdobnu trestnu Cinnost’ na Okresnej prokuratire v PieStanoch podmiene¢ne zastavené trestné
stthanie. Podla obvinen¢ho z uvedené¢ho jednoznacne vyplyva, svedok vypovedal ucelovo, aby sa vyhol
trestnému stthaniu voci svojej osobe.

Podl'a obvineného taktiez nebol odstraneny rozpor, ktory namietala obhajoba, ani vypovedou svedka N.
Z., z akého dovodu, ak svedkyna U. P. podala trestné ozndmenie na svojho syna, bolo vedené trestné
konanie proti obzalovanému a nie aj proti tomuto svedkovi. Z jej vypovede vyplynulo, Ze jej syn je
konzumentom drog, ale aj drogy predava. Taktiez sa sudy nevysporiadali s tou skuto¢nostou, Ze zo



znaleckého posudku (ktory sa nenachadza v trestnom spise) sp. zn. PPZ KEV - BA - XP - 2011
vypracovaného dna 14.02.2012 vyplynulo, Ze bolo zistené, Ze na zaistenych veciach sa nachéadzali stopy
po droge, pricom toto obleCenie nepatrilo obzalovanému, ale svedkovi U..

V dalSej ¢asti odovodnenia dovolania obvineny sa zaoberal obsahom vypovedi svedkov A. D., A. S. a S.
C..

Uviedol, ze svedok A. D. na hlavhom pojedndvani nevedel uviest, ¢i a kedy kupoval drogy od
obzalovaného. Dalej uviedol, Ze si svoju vypoved’ z pripravného konania neprecital a ze vySetrovatel’ tam
mohol hoci¢o napisat’.

Pokial’ ide o svedka A. S., k tomu poznamenal, ze svedok na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vébec
nevie, ze obzalovany predaval drogy a kupil si od neho iba jedenkrat a to asi pred 4 rokmi.

Co sa tyka svedka S. C., obvineny v dovolani upriamoval pozornost’ na to, 7e svedok na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze nevie, ¢i obzalovany predaval drogy, avSak parkrat si dali spolu, nikdy mu za
drogu nezaplatil.

Obvineny je toho nazoru, ze sudom prvého stupiia a nasledne i odvolacim stidom zisteny skutkovy stav,
najmd pokial ide o ods. 2 skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. j/ Tr. zak. nebol vy€erpavajuco logicky hodnoteny z toho
pohladu, Ze sa obvineny mal dopustit’ spachania skutku na viacerych osobach. V zmysle vykladového
ustanovenia § 127 ods. 12 Tr. zak. sa viacerymi osobami rozumejii najmenej 3 osoby.

Sucasne poukazal na stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako aj judikat Krajského sudu v
Ziline &. 14/2011, podla ktorého sa pri davkach marihuany skima nielen hmotnost, ale aj pritomnost’
THC (Tetrahydrocannabinol - THC) pricom ani v pripravnom konani, ani na hlavnych pojedndvaniach
sa takéto zastipeniec THC neskumalo a z tohto dovodu nie je mozné stanovit, ¢i by sa to mohlo
povazovat za jednorazovi davku, ktori mal obzalovany predavat. Taktiez na postudenie obvykle
jednorazovej davky psychotropnej latky sa vyzaduje, aby uz v ramci dokazovania v pripravnom konani
bolo zistené, ¢€i tato latka je omamnou (psychotropnou) latkou, a taktiez je potrebné skumat
koncentraciu tejto latky. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti vo¢i pachatelovi takéhoto skutku (bez
zistenia koncentracie ucinnej latky) teda nepostacuje iba fakt, ze sa tato latka nachadza v zozname
omamnych alebo psychotropnych latok.

Podl'a obvineného doslo v tomto smere pri rozhodovani sidu k pochybeniu, pretoze sa sud s touto
skuto¢nost'ou nevysporiadal.

Obvineny vyslovil presved¢enie, Ze z vykonaného dokazovania, najmid na hlavnych pojednavaniach
vypoved'ami svedkov, ktori jednoznaéne popreli Zze by od obzalovaného kupovali drogy, nebolo
preukazané spachanie trestnej Cinnosti takymto zavaznym konanim. Z tohto pohladu je podla
obvinené¢ho zrejmé, ze sudy prvého a druhého stupiia dosledne nevyhodnotili z tohto hladiska
preukazanie subjektivnej stranky konania obvineného, ¢o sa tyka spachania trestnej ¢innosti zavaznejSim
sposobom konania na viacerych osobach.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky vyslovil podla § 386
Tr. por. porusenie zdkona v ustanoveni § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak. v neprospech obvineného a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj jemu predchadzajici rozsudok okresného sudu, ako aj
d’alsie rozhodnutia na zruSené obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim,
stratili podklad.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom. Vo



vyjadreni poukazal na to, Ze sudy sa dostato¢ne zaoberali dokazmi, ktoré preukazovali podstatné
okolnosti dolezité¢ pre posudenie skutku tak, ako k tomu doslo v danom pripade. Rozsiahle dokazovanie
bolo vedené na preukdzanie existencie pervitinu, ako aj marihuany, ktoré boli predmetom trestnej
¢innosti obvineného, ako aj k u¢inkom latok, ktoré obvineny ¢i uz odplatne alebo bezodplatne poskytoval
kone¢nym konzumentom. V zaistenej zatavene] injekénej strickacke s bielym krystalickym materialom
bol preukazany pervitin.

Poukazal na to, Ze rozsah jednorazovych davok drogy je pravne vyznamny pre subsumovanie skutku
ako trestného ¢inu podla ustanovenia § 171 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., resp. § 172 ods. 2 pism. e/, ods. 3
pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., pre ktoré nebol obvineny uznany za vinného.

Rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje prokurator za zalozené na spradvnom pravnom posudeni
zisteného skutku, na zéklade spravneho pouzitia hmotnopravneho ustanovenia, a teda dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany. Preto navrhol dovolanie obvineného A. C. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiumal dovolanie obvinené¢ho A.
C. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V predmetnej trestnej veci dovolanie obvineného A. C. nenapiia nim uvadzané dovolacie dovody.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, Ze sa fakticky v niom len formalne odkazuje na znenie § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. V skuto¢nosti sa obvineny domaha toho, aby na zaklade iného hodnotenia
doékazov, €o je zrejmé z jednotlivych pasdzi oddvodnenia dovolania, v ktorych obvineny rozobera
dokazy, poukazuje na rozpory vo vykonanych ddkazoch, sam ich ind¢ hodnoti, nez ako ich hodnotili
sudy prvého a druhého stupiia. Obvinenym bol vlastne urobeny iny skutkovy zaver, nez k akému
dospeli vo veci konajice sudy a sice v zakladnej predstave obvineného taky, Ze nie je preukazana ta
skutkova okolnost’, Ze by sa dopustil ¢inu na viacerych osobach, teda zavaznej$im spésobom konania.

Zvyraznit' treba, Ze aj otazka subjektivnej stranky trestného ¢inu i otazka, ¢i doSlo k spachaniu ¢inu na
viacerych osobach, spadd do ramca skutkovych zaverov. Tieto zavery urobil stid prvého stupiia a
krajsky sud sa s nimi stotoznil z dévodov, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol. Dovolaci sud je pritom
viazany skutkovymi zavermi sudov prvého a druhého stupna, neméze ina¢ hodnotit’ dokazy tak, ako to
pertraktoval obvineny v doévodoch svojho dovolania. Jeho predstava o skutkovych zaveroch je na
zaklade toho ako on hodnotil dokazy ind, nez je zaver sudov prvého a druhého stupiia. Pritom, ako je
vys$sie uvedené, ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. jasne prikazuje, Ze spravnost’ a Uplnost
zisteného skutku dovolaci sud neméze skimat’ ani menit’.

Skutok, ako je opisany v skutkovej vete rozsudku stdu prvého stupna, bolo mozné kvalifikovat’ tak, ako
urobil tento sud a ako to svojim uznesenim uzavrel krajsky sud, ked” zamietol odvolanie obvineného
zjavne napadajice rozsudok okresného sudu v podstate aj z tych istych dovodov, o ktoré oprel svoje
dovolanie. Z toho je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania, o ktoré ho obvineny opieral.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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