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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci Zalobcu: U., bytom Z.,
pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, s. r. 0., so sidlom Révova 7, Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (pévodne
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Pieskova ¢. 32, Nitra), o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-40/2011 zo dna 29.04.2011, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 11S/122/2011-31 zo dna 18.10.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/122/2011-31 zo dna
18.10.2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol zalobu o
preskiimanie rozhodnutia ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-40/2011 zo dia 29.04.2011, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu v Zlatych
Moravciach, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ¢.p. ORPZ-NR-ODI3-SK-185/2010 zo
dna 25.02.2011 o uznani Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) a ulozeni
pokuty podla § 22 ods. 2 zadkona o priestupkoch vo vyske 100 eur. O trovach konania krajsky sud
rozhodol tak, ze zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu boli v
medziach zakona. Krajsky sud konstatoval, Ze v predmetnej veci nebol sporny skutkovy stav - spornou
bola iba otazka vykladu zakona o priestupkoch a zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 8/2009 Z. z.*) z dovodu uznania Zalobcu vinného zo
spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zadkona
o priestupkoch za porusSenie § 3 ods. 2 pism. b/ a § 25 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z..



K Zalobnym dévodom krajsky sud uviedol, ze zalobca si nespravne vysvetlil § 14 ods. 5 zakona ¢.
513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o drahach®), ktoré
ustanovenie rieS$i krizovanie dréh cestnymi komunikaciami, pricom z doloZzenej fotodokumentacie
vyplynulo, Ze v danom tuseku, kde zalobca odstavil svoje motorové vozidlo, i§lo o spolo¢nu prevadzku
elektrickovej drahy a cestnej premavky, a preto sa vztahuji na ich prevadzku aj pravidla cestnej
premavky. Podla poznamky ¢. 7 k tomuto odseku nie je sporné, ze ide o zdkon ¢. 8/2009 Z. z. a
zalobca preto svojim konanim porusil § 3 ods. 2 pism. b/ a § 25 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z.,
ked’ze nereSpektoval dopravnu znacku ,,IP 24a* Zdéna s dopravnym obmedzenim, statie povolené len na
vyznac¢enych parkovacich miestach. V danom tuseku a v tento konkrétny den Zzalobca stal na
elektrickovych kolajniciach. Krajsky sud zdoraznil, Ze povinnostou zalobcu ako vodi¢a motorového
vozidla bolo dodrziavat’ pravidla cestnej premavky upravené zdkonom ¢. 8/2009 Z. z. a jeho tvahy o
tom, ze neporusil ziadne ustanovenie, ked zastavil a stil s motorovym vozidlom priamo na elektrickove;j
drahe, ktora dna 28.03.2010 nebola v prevadzke z dévodu generalnej opravy tunela a ze sa nejednalo o
spolo¢nu prevadzku elektriCkovej drahy a cestnej premavky, ako i tvrdenie, ze Ziadnym spdésobom
nemohol obmedzit’ alebo ohrozit’ plynulost’ cestnej premavky, preto vyhodnotil ako nedévodné.

Podla krajského stdu ani namietka Zalobcu, ze v predmetny den stali na elektrickovej drahe aj iné
motorové vozidla, ktoré neboli zablokované papucou, nemala opodstatnenie, pretoze predmetom
priestupkového konania bol skutok opisany v rozhodnuti spravneho organu, ktory spachal Zalobca, ¢o
bolo dostato¢ne preukazané. Krajsky sud uviedol, ze zalobca si nespravne vylozil situdciu, ked’ drahovy
podnik v tseku, kde parkoval s motorovym vozidlom dna 28.03.2010, vyvesil oznam o obmedzeni
pouzivania vyznacenej zastavky elektrickovej trate z dovodu opravy tunela v blizkosti trate, Ze si zalobca
sam mohol rozhodnut, Ze na ur¢itom useku kolajovej elektrickovej trate moze odparkovat’” motorové
vozidlo a neporusit’ tym ziadny predpis. Krajsky sud vSak zdoraznil, Zze hoci by aj dany usek bol
¢iastoCne spristupneny chodcom a motorovym vozidlam, povinnostou Zzalobcu ako vodi¢a bolo
reSpektovat’ osadené¢ dopravné znacky, a nie si vyhodnocovat’ situdciu, ¢i sa dopusti alebo nedopusti
dopravného priestupku, ak osadenu dopravnu znac¢ku ,,IP 24a‘“ nebude re$pektovat’.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze Zalobca sa v zalobe odvolal i na § 18 ods. 2, 5 zakona ¢. 514/2009 Z. z. o
doprave a drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,zakon o doprave a drahach®),
ktoré ustanovenie upravuje dopravné povinnosti pre drdhovy podnik v stvislosti s obmedzenim alebo
zastavenim poskytovania dopravnych sluzieb pre objektivne prekazky, ako i oznamovaciu povinnost’ pre
zverejnenie vyveskov na staniciach a zastavkach. Krajsky std opidtovne poukazal na tcel uvedeného
zakona, ktory je upraveny v § 1 citovaného zakona, a to je predmet Upravy zékona, ktory hovori o
podmienkach poskytovania dopravnych sluzieb, o pravach a povinnostiach dopravcov a cestujicich vo
verejnej osobnej doprave a podobne, teda jednozna¢ne pri oboch namietkach ide o Specidlne zdkony z
oblasti dopravy a dréh a v danom pripade predmetom priestupkového konania neboli tieto dva uvedené
zakony.

K namietke Zalobcu, Ze Mestska policia v Bratislave podl'a § 3 zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii
nebola opravnena objastiovat’ pripadny priestupok spachany na elektriCkovej dréhe, resp. v obvode
dréhy, krajsky sud poukazal na § 3 ods. 1 pism. f/ citovaného zékona, podla ktorého obecna policia,
okrem iného objastiuje priestupky, zdkazu zastavenia, zdkazu statia a podobne, avSak vzhladom na § 55
ods. 3 zakona o priestupkoch, s poukazom na bydlisko Zalobcu, vec odstupila miestne prislusnému OR
PZ ODI Zlaté Moravce na prejednanie a rozhodnutic o skutku zo dna 28.03.2010. Krajsky sud sa
nestotoznil ani s namietkou zZalobcu, Ze za pripadny priestupok spachany v obvode drahy moze ulozit’
pokutu iba vy$$i uzemny celok, v obvode ktorého mal byt priestupok spachany z dévodu jeho tvrdenia,
ze miesto, kde s vozidlom zaparkoval, nie je sicastou cestnej premavky. Krajsky sid na tomto mieste
poukézal na samotny obsah zadkona o drahach a na to, Ze z jeho § 101 pism. ¢/ vyplyva, Ze vyssi
uzemny celok je organom verejnej spravy vo veciach drah, pricom v § 105 citovaného zakona je
vymedzeny preneseny vykon §tatnej spravy na vy$§i izemny celok, medzi inym i to, ze vykonava §tatny
odborny dozor na mestskych drahach, prejednava priestupky podla stavebnych predpisov vo veciach
stavby mestskych drah a uklada pokuty za priestupky podla § 108 a za iné spravne delikty, ku ktorym



doslo v mestskych drahach podl'a § 109 a podla stavebnych predpisov. V § 108 tohto zadkona nie st
zakotvené priestupky typu, ako uvadzal Zalobca a iné sprédvne delikty upravené v § 109 citovaného
zakona sa tykaju iba prevadzkovatelov drahy. Podla ndzoru sudu, v danom pripade kompetencia
vys§ieho tizemného celku na prejednanie priestupku zalobcu za nereSpektovanie dopravnej znacky ,,IP
24a‘“ jednoznacéne nebola dana.

Zalobca v zalobe d’alej namietal, Ze dopravné znacka osadena na ulici Svoradovej, odkial’ prichédzal, bola
umiestnend v rozpore so zakonom ¢. 8/2009 Z. z. a vyhlaskou ¢. 9/2009 a ze tato bola umiestnena az po
ucinnosti a platnosti uvedenych zakonov. Tto namietku vSak zalobca nicim nepreukazal a preto ju
krajsky sud povazoval za ucelovii obranu, nakolko s touto otazkou sa zalovany spravny organ
dostato¢ne vyporiadal, ked’ poukazal na podané stanovisko KR PZ v Bratislave, KDI - dopravno-
inzinierske oddelenie Bratislava 1 z 13.01.2011, ktoré zabezpecil prvostupiiovy spravny organ od
inStiticie na to opradvnenej a z ktorého vyplynulo, Ze dopravné znacka bola osadend v sulade s § 60 ods.
11 zékona ¢. 8/2009 Z.z. Preto podla krajského sudu neobstoji ani tvrdenie zalobcu, ze na danu znacku,
i ked’ by bola osadena v rozpore s platnym zakonom, nebolo mozné pouzit’ § 143 ods. 16 citovaného
zakona, ktory upravuje povinnost’ prislusnému cestnému spravnemu organu zabezpelit' zostladenie uz
umiestnenych dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni podla podmienok ustanovenych zakonom do
30.06.2012. Tuato nédmietku sud povazoval za pravne bezvyznamnu, ked’Ze v danej veci spravny orgén
nezistoval, ani nekladol Zalobcovi za vinu nere$pektovanie dopravnej znacky tak, ako to opisal vo
svojom odvolani, Ze on prichadzal na Skalnu ulicu, kde odstavil motorové vozidlo z ulice Svoradovej,
kde sa nachadzala dopravna znacka v rozpore so zakonom ¢. 8/2009 Z. z. a vyhlaskou ¢. 9/2009 Z. z.,
ked’ze zalobca bol uznany vinnym za porusenie dopravnych predpisov podla § 3 ods. 2 pism. b/ a § 25
ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. z dovodu, Ze stdl v zone s dopravnym obmedzenim - statie
povolené len na vyznacenych parkovacich miestach a odstavil motorové vozidlo na elektrickovej kol’aji.
Namietky tykajuce sa osadenia dopravnych znaciek v rozpore so zakonom mal mozZnost’ signalizovat’
prislusnému orgénu.

Namietky zalobcu, ze spravne organy nevykonali dostato¢né dokazovanie pri objasfiovani priestupku,
lebo si nezabezpecili potrebné podklady od Drahového podniku a ani z Mestskej policie Bratislava - Staré
Mesto a ¢i na zaklade zadkona boli v praxi pre konkrétny pripad naplnené kumulativne podmienky, teda ¢i
bola na predmetnej elektrickovej drahe na ulici Skalnej prevadzkovana doprava a ¢i bol elektriCkovy pas
sucast'ou cesty alebo bola elektri¢kova draha umiestnena na vlastnom telese drahy mimo cesty, krajsky
sud nepovazoval za dévodné. Wkonané dokazovanie bolo podl'a nazoru krajského sudu v dostato¢nom
rozsahu a nalezite vyhodnotené, a preto podla § 250i ods. 2 OSP nepovazoval za potrebné ho rozsirit’.
Krajsky sud tu poukazal na judikatGru ESI’P, ako i nalezy Ustavného sudu (I. US 402/08, 1. US
342/2010), v zmysle ktorych sa nevyZaduje, aby na kazdy argument G¢astnika konania (Zalobca) bola
dané odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ktory by neprivodil u¢astnikovi priaznivej$i vysledok, ale iba
vtedy, ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil tak,
ze sa rozhodnutia zalovaného i prvostupniového spravneho organu zrusuji a vracaji na d’al§ie konanie.

Krajskému sudu vytykal, ze rozsudok mu bol doru¢eny v rozpore s § 158 ods. 5 OSP az po siedmich
mesiacoch, ako aj to, ze sud neskimal v dostato¢nej miere, ¢i spravnymi organmi vykonané dokazy
logicky robia moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel, a ¢i spravny organ aplikoval
na predmetntl pravnu vec prislusny pravny predpis.

Tvrdil, ze nespochybiioval opravnenie mestskej policie ukladat’ a vyberat’ pokuty v blokovom konani za
priestupky proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky spachané neuposlichnutim zakazu, ktory
vyplyva z Gpravy cestnej premavky vykonanej dopravnymi zna¢kami alebo dopravnymi zariadeniami,
av8ak nad’alej trval na tom, Ze svojim konanim -zastavenim a stitim so svojim motorovym vozidlom
priamo na elektrickovej dréhe, ktora dna 28.03.2010 nebola v prevadzke - neporusil § 3 ods. 2 pism. b/
a § 25 ods. 1 pism. t/ zadkona €. 8/2009 Z. z., a teda sa nemohol dopustit’ spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona o priestupkoch, nakol’ko



kogentné a rigidné ustanovenie § 14 ods. 5 zakona o drahach vymedzuje p6sobnost’ zakona ¢. 8/2009 Z.
z.. Pri vykone svojho opravnenia bola aj mestskéd policia povinna postupovat’ v stlade so zdkonom, a
najmé v medziach Ustavy SR, pri¢om je povinna kazdy pripad riesit’ individualne a skimat’, ¢i konkrétny
skutok je priestupkom alebo nie, a taktiez aj ti skutocnost’, ¢i zakon (v tomto pripade zakon ¢. 8/2009
Z. z.), ktorého ustanovenia mali byt podl'a nazoru zalovaného konanim zalobcu porusené, sa moze
aplikovat v mieste udajného spachania priestupku, a ¢i nie je pdsobnost takéhoto zakona vyli¢ena
pripadne obmedzena. Trval na tom, Zze osobné motorové vozidlo stilo na elektri¢kovej drahe umiestnene;
na vlastnom telese drahy, ktoré je od cestnej komunikacie oddelené (od cesty na Skalnej ulici vyskovo
zébradlim a z druhej strany je elektrickovd draha pozdizne od cesty na Zimockej ulici oddelena
zvySenym pasom z dlazby, ktory je ukonéeny obrubnikom, ktory fyzicky oddel'uje elektrickovu drahu
od cesty na Zamockej ulici). NavySe v ¢ase udajného spachania dopravného priestupku zalobcom bola
elektrickova premavka zastavena. Zdoraznil, Ze nemozno stotozilovat’ pojmy elektrickovy kolajovy pés a
elektrickova draha, nakolko pojem elektrickovy kolajovy pas je vymedzeny v § 2 ods. 2 zdkona C.
8/2009 Z. z. ako cast’ cesty urena predovsSetkym na premavku elektricky a naproti tomu elektrickova
draha je umiestiiovana na vlastnom telese drahy, ktord je oddelenda od cestnej komunikacie a nie je
stucast’ou cestnej siete. Podl'a vyjadrenia Krajského dopravného in§pektoratu v Nitre zo dia 13.01.2010,
bod 4a, je elektriCkovy kolajovy pas na Skalnej ulici umiestneny na vlastnom telese drahy, ktory je
oddeleny od prilahlej cestnej komunikacie vySkovo a zdbradlim. Uvedené vyjadrenie je v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 2 pism. d/ zadkona 8/2009 Z. z., pretoze na Skalnej ulici je elektrickova draha (a nie
elektrickovy kolajovy pas ako mylne uvadza KDI v Nitre) umiestnena na vlastnom telese drahy, ktora je
navySe od prilahlej cestnej komunikacie vy$kovo a zabradlim oddelend, a nie je sucastou cestnej siete.
Elektrickovym kol'ajovym pasom by bola jedine vtedy, ak by bola sucast'ou cesty, av§ak z dopravného
znacenia, ktoré sa nachadza v predmetnej krizovatke je zrejmé, ze Skalna ulica nie je sicast'ou cestnej
siete.

Zalobca poukézal na ustanovenie § 60 ods. 2 zikona ¢&. 8/2009 Z. z., v zmysle ktorého uprava cestnej
premavky vykonana dopravnymi znackami a dopravnymi zariadeniami je nadradena vSeobecnej Uiprave
cestnej premavky. Uviedol, Ze z dopravného znaCenia na krizovatke ulic Pilarikova, Kapucinska,
Zamocké a Zidovska je zrejmé, Ze predmetna krizovatka sa sklada len zo §tyroch ciest (hlavna isla z
Pilarikovej na Kapucinsku a vedlaj$ie boli Zamocké a Zidovska), pricom elektrickova dréha na Skalnej
ulici podl'a dopravného znacenia v krizovatke nie je sicastou cestnej siete v zmysle zakona ¢. 8/2009 Z.
z. Zdoraznikm ze ako vodi¢ motorového vozidlo reSpektoval predmetné dopravné znacenie a poslachol
aj zakaz odbocenia na Zamocku ulicu, pricom s poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, ze zastavenim a
statim na elektrickovej drahe nemohol porusit’ dopravnl znacku ,IP 24a“, ktora plati iba na cestach,
pretoze z dopravného znacenia je nespochybnitelné, Ze Skalna ulica nie je cesta, nie je sucastou cestnej
siete, a preto tam dopravna znacka ,,IP 24a“ neplati. Dalej dovodil, ze miesto, kde vozidlo Zalobcu stalo,
nie je sucastou cestnej siete, je vynaté z posobnosti zdkona o cestnej premdvke, a teda na mieste
zastavenia vozidla Zalobcu sa nepouziju ustanovenia zdkona o cestnej premavke, pretoze v tomto
konkrétnom pripade sa nejedna o spolo¢ni prevadzku elektriCkovej drahy a cestnej premavky. Za
pripadny priestupok spachany v obvode drahy mdze ulozit' pripadni pokutu jedine vys$si izemny celok,
v obvode ktorého mal byt udajny priestupok spachany. Ten fakt, Ze v zdkone o drahach (§ 108) nie je
uvedené, Ze priestupku sa dopusti ten, kto so svojim motorovym vozidlom zastavi na elektrickovej
dréhe, nie je mozné pricitat’ na tarchu zalobcu, pricom plati, Ze pri akychkol'vek pochybnostiach je
potrebné postupovat’ v prospech domnelého pachatela priestupku.

Zalobca v odvolani trval na tom, Ze jeho konanim nedoslo k nerespektovaniu dopravnej znagky ,,IP 24a“,
ktora bola podl'a jeho nazoru navy$e umiestnena v rozpore s platnou legislativou. Krajsky dopravny
in§pektorat v Nitre sice vo svojom odbornom vyjadreni uviedol, Ze predmetné dopravné znacenie je
platné, avsak ani in§pektorat, ani konajice spravne organy a ani prvostupiiovy sud nepredlozili dokaz o
tom, ze predmetné dopravné znaCenie bolo umiestnené pred ucinnostou zakona ¢. 8/2009 Z. z.
(opravnena namietka zalobcu ako ucastnika spravneho konania, s ktorou sa doposial’ spravne organy a
ani sud nevysporiadali), pricom v zmysle § 32 ods. 1 SP boli spravne organy povinné zistit' presne a
uplne skutoény stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Dalej argumentoval, e mu bola uloZzena sankcia za porusenie § 25 ods. 1 pism. t/ zdkona &. 8/2009 Z.
z., v ktorom je ustanovené, ze ,,Vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ na mieste, kde by medzi vozidlom a



najblizSou elektri¢kovou kolajnicou nezostal volny jazdny pruh Siroky najmenej 3,5 m.“ Podla nazoru
zalobcu aplikacia predmetného ustanovenia zo strany spravneho organu na ,,skutok" nim spachany, je v
rozpore so zdravym rozumom, pretoze v mieste, kde svoje vozidlo odstavil, objektivne nemohol
ponechat’ volny jazdny pruh $iroky najmenej 3,5 m, nakol’ko po pravej strane vozidla nie je cesta a po
lavej strane vozidla bola elektrickova draha (nie elektrickovy kolajovy pas, ktory by bol sucastou
cestnej siete) a stucasne predmetna elektriCkova draha ako celok bola dlhodobejSie mimo prevadzky a
sluzila pre potreby stavby.

Krajskému stdu zalobca vytykal jeho zaver, ze v danej veci medzi G¢astnikmi skutkovy stav nebol
sporny, pretoze medzi ucastnikmi ostali sporné viaceré zalezitosti, ktoré sa priamo alebo nepriamo tykaji
skutkového stavu (napr. datum umiestnenia predmetného dopravného znacCenia a jej platnost,
skutocnost’, ¢i v Case udajného spéachania priestupku bola elektrickova drédha v prevadzke, ¢i miesto,
kde stalo vozidlo, je sucast'ou cestnej siete, atd’.).

Svoje tvrdenia, Zze svojim konanim ziadnym spdsobom nemohol obmedzit’ alebo ohrozit’ plynulost
cestnej premavky, ako aj tvrdenie, ze usek, kde zastavil so svojim motorovym vozidlom, nie je usekom
spolo¢nej prevadzky elektrickovej drahy a cestnej premavky, povazoval za dovodné a z ustanovenia § 14
ods. 5 zdkona o drahach podla neho jednoznacne vyplyva, kedy sa na prevadzku elektrickovej drahy
vztahuju aj pravidla cestnej premavky. Iba ak su splnené kumulativne podmienky, t. j. ak je elektrickova
drédha v prevadzke a sucasne ide o spolo¢nu prevadzku elektrickovej drahy a cestnej premavky, len
vtedy sa vzt'ahuju na ich prevadzku aj pravidla cestnej premavky. Dna 28.03.2010 bola elektrickova
draha mimo prevadzky a stlasne elektrickova draha podla dopravného znadenia v krizovatke
(Pilarikova, Kapucinska, Zamocka, Zidovské) nebola sucastou cestnej siete, nebola sucastou cestnej
premavky, a teda nebola naplnend ani jedna z kumulativnych podmienok taxativne stanovenych
zakonodarcom na aplikaciu zakona o cestnej premavke v useku, kde zalobca zastavil a stal so svojim
motorovym vozidlom, t. j. spravny organ v rozpore so zakonom o drahach na dany skutok aplikoval
ustanovenia zakona o cestnej premavke. Na elektrickovej drahe, ktora prechadza po uliciach Kapucinska
a Skalnd, bola v ¢ase tidajného spachania priestupku zalobcom Uplne zastavena prevadzka elektriCkovej
dopravy.

Stuhlasil so zdverom, Ze nie je potrebné, aby na kazdy argument ucastnika konania bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia, avSak medzi zakladné principy patri to, ze s kazdou namietkou (nie
argumentom) ucCastnika konania sa stdy, ako aj spravne organy, musia vo svojom rozhodnuti
vysporiadat, a to najmd vtedy, ak ide o namietku, ktord je pre rozhodnutie rozhodujica a mohla by
ucastnikovi konania privodit’ priaznivej$i vysledok. Preto je podla Zalobcu logické a nespochybnitelné,
ze ak by sa potvrdili namietky Zalobcu (doposial’ neboli vierohodne vyvratené, ani sa s nimi konajice
organy dostatocne nevysporiadali), a to konkrétne, ze predmetna dopravna znacka ,IP 24a“ bola
umiestnena az po ucinnosti zdkona ¢. 8/2009, a ze v danom useku sa nejedna o spolo¢nu prevadzku
cestnej premavky a elektrickovej drahy, tak tieto by boli spdsobilé privodit’ priaznivejSie rozhodnutie a v
konec¢nom dosledku su pre tito zalezitost’ rozhodujuce.

Zalobca tieZ zdoraznil, e na Svoradovej ulici umiestnend dopravna znacka ,,JP 24a“, ktorej porusenia,
resp. nere$pektovania sa mal podl'a rozhodnutia Zalovaného dopustit’, bola umiestnena az v roku 2010 v
rozpore so zdkonom o cestnej premavke aj s vyhlaSkou (t. j. znacka ,,IP 24a" bola umiestnend az po
platnosti a i€innosti zdkona ¢. 8/2009 Z. z., a teda na predmetnu znacku nemozno aplikovat’ prechodné
ustanovenie § 143 ods. 16 tohto zdkona). V zmysle vySSie uvedeného je zrejmé, ze za pripadné
nereSpektovanie predmetnej dopravnej znacky nie je mozné pripadného rusitela (pachatela priestupku)
sankcionovat, nakolko povinnosti mozno ukladat len zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho
medziach, avSak nie v rozpore so zdkonom a vyhlaSkou, ktorou sa zédkon vykonava. Spravne organy,
ako aj sud vychadzali z mylnej domnienky, Zze predmetnd dopravnd znacka bola umiestnena pred
uc¢innostou a platnost'ou zékona ¢. 8/2009 Z. z., t. j. spravny organ nepostupoval v stlade so zdkonom,
ked’ze si nesphil svoju zakonnu povinnost’ ,,zistit’ presne a Gplne skutoény stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Zalobca ako G¢astnik spravneho konania neméze predlozit
dokaz o tom, ze predmetnéd dopravnd znacka bola umiestnena po uc¢innosti zékona (a preto je umiestnena
v rozpore s pravnymi predpismi), ked’ze on ju fyzicky nenainstaloval, a ked’ze tato skuto¢nost’ je medzi
ucastnikmi spornd, tak povinnostou spravnych organov (sudu) bolo vysporiadat’ sa s tou namietkou



ucastnika konania predlozenim vierohodného dokazu o tom, ze kedy bola v skuto¢nosti umiestnend, a ze
za jej pripadné poruSenie je mozné ,,pachatelov" sankcionovat. NavySe v den udajného spachania
priestupku Zalobcom nemohol Zalobca predmetni dopravnui znacku na Svoradovej ulici reSpektovat,
nakolko tito bola zakryta konarmi stromu. Zalobca teda namietal nielen nezikonné umiestnenie
predmetnej dopravnej znacky, ale sucasne aj jej prekrytie konarmi stromu.

Podla nazoru zalobcu spréavne organy konali v rozpore s § 32 ods. 1 SP (a tuto nezdkonnost’ neodstranil
ani Krajsky sud v Nitre), nakolko si nesphili svoju zakonnt povinnost’ zistit’ presne a tplne skutocny
stav veci a za tym uéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Zalovany, nesplnenim si
povinnosti zistit' uplne a presne skutkovy stav veci, porusil pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces a je nesporné, ze aj v dosledku nesplnenia si tejto primarnej povinnosti zo strany zalovaného, su
rozsudok sudu ako aj rozhodnutia spravnych organov nezdkonné a procesy, ktorych vysledkom bolo
vydanie tychto nezdkonnych rozhodnuti, mali viaceré podstatné vady.

Zalobca namietal nerovnopravnost pred zikonmi a organmi verejnej moci a zjavnu diskrimindciu
spoCivajicu v tom, Ze v tom istom Case, ako sa mal dopustit’ priestupku, stali na predmetnej
elektri¢kovej drahe aj d’aliie motorové vozidla, aviak tieto neboli zablokované ,,papucou. Zalobca je
nad’alej toho nazoru, ze zvy$nych 7 majitelov motorovych vozidiel bolo konanim prislusnika mestskej
policie, zvyhodnenych oproti Zalobcovi.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku o zdkonnosti spravneho
rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Ze pri
rozhodovani sa vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci, pricom bola spravne posudena dokazna
situacia, vSetky dostupné dokazy boli zhodnotené a tym bolo dostatocne preukdzané spachanie
priestupku zalobcom. Priestupok bol prejednany v stlade so zdkonom o priestupkoch a Spravnym
poriadkom. Spravne organy, ktoré sa predmetnou vecou zaoberali, pri rozhodovani spravne posudili
dokaznu situdciu, zhodnotili vSetky dostupné dokazy, dostato¢ne preukazali spachanie, ako aj zavinenie
priestupku Zalobcom a svojim konanim neodopreli ziadne procesné prava zalobcovi a umoznili mu
aktivne hajit’ svoje prava a zaujmy v zmysle spravneho poriadku.

Zalovany vyjadril nazor, Ze spravny organ moze hodnotit’ len tie dokazy, ktoré boli vykonané. Nebol
pritom dana dovod pochybovat o spracovani vyjadrenia z 13.01.2011, z ktorého bol zrejmy
jednoznacny zaver, pricom KR PZ Nitra nepovazoval za nedostatok t skutoCnost, Ze nebol presne
uvedeny datum osadenia dopravnej znacky ,,IP24a“. Predmetom dokazovania su vSetky skuto¢nosti,
ktorych pravdivost’ musi byt v spravnom konani zistena a ktoré maji vyznam pre to, aby bol ziskany
predpoklad pre spravne posudenie a rozhodnutie v konkrétnej veci. Prvostupiiovy spravny organ si pre
vydanie svojho rozhodnutia o priestupku teda zadovézil podklady zadkonnym sposobom, podla svojich
moznosti a podstatu uviedol v odévodneni predmetného rozhodnutia, pricom odvolaci spravny orgén
taktiez vychadzal z predlozeného spisového materialu pri vydavani rozhodnutia o odvolani.

Zalovany poukézal na odvolanie Zalobcu, kde tento sam uviedol, Ze zastavil a stal s motorovym vozidlom
na elektriCkovej drahe, priamo na elektri¢kovych kolajniciach, pricom v Zalobe opakovane opisuje a
uvadza, Ze elektriCkova draha nebola dna 28.03.2010 v prevadzke, o si spravny organ nepreveril,
pricom uvedené je zrejmé aj z fotografii, ktoré st su€astou odvolania vo¢i rozhodnutiu o priestupku. Tu
je potrebné opakovane uviest’ skuto¢nost’ uvedent uz v rozhodnuti o odvolani, Ze ustanovenie § 25 ods.
1 pism. t/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. nepozna a nepripusta ziadnu vynimku, teda ani taki, ¢i elektrickova
dréha je v prevadzke alebo nie. Zo spisového materidlu je zrejmé, ze Skalna ulica vratane elektri¢kového
kolajového péasu nebola v predmetny den uzavretad uplne ani Ciasto¢ne. V oblasti rekonstrukcie
elektrickovej trate sa nachadzalo docasné dopravné znacenie, avSak toto sa Ziadnym spdsobom
nevzt'ahovalo na citované ustanovenie. Nebolo preto v kompetencii Zalobcu hodnotit, ¢i sa elektrickové
kolaje vyuZivaju k svojmu ucelu alebo nie. Namietky predmetného typu povazuje odvolaci spravny
organ za ucelové v snahe vyhnut' sa zodpovednosti za spachany priestupok.

K casti odvolania, kde Zalobca poukazoval na zakon o drdhach, pricom uvadzal, Ze elektrickova dréha,



na ktorej zastavil a stal s motorovym vozidlom, nie je su¢astou cestnej siete, ale patri do obvodu drahy,
je umiestnena na vlastnom telese drahy a za pripadny priestupok spachany v obvode dréhy moze ulozit’
pripadnu pokutu jedine vy$§i tizemny celok, priCom tu poukazuje aj na vyjadrenie KR PZ v Bratislave, je
potrebné uviest, Ze v ustanoveni § 14 ods. 5 zdkona o drahach je uvedené, ze ak ide o elektrickovu
drahu alebo o trolejbusovi drahu, ktora pouziva cestnit komunikaciu, uroviiovy styk drahy a cestnej
komunikacie sa neoznacuje ani nezabezpeCuje. Ak ide o spoloénu prevadzku elektrickovej drahy alebo
trolejbusovej drahy a cestnej premavky, vztahuju sa na ich prevadzku aj pravidld cestnej premavky,
priCom tu odkazuje na zékon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. K vyjadreniu KR PZ v Bratislave, ktoré
vychadzalo zo situdcie zo dia 28.03.2010, je potrebné uviest, ze predmetné vyjadrenie je jeden z
riadnych dokazov, ktorymi sa spravny organ riadil pri rozhodovani vo veci. Prvostupiiovy spravny
organ vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie z dovodu spolahlivého zistenia stavu veci a urcenia
zavinenia. Z rozhodnutia o priestupku je dostatone zrejmé, z akych dokaznych materidlov
prvostupnovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal. Tu je tiezZ nutné uviest, ze odvolaci spravny
organ nemé dovod pochybovat o odbornosti predmetného vyjadrenia. Zalovany dodal, Ze Zalobca si
mylne vysvetluje predmetné ustanovenie.

K namietanému nedostatku pravomoci mestskej policie, ktory podla ndzoru zalobcu nebol opréavneny
objastiovat’ pripadny priestupok spachany na elektrickovej dréhe, resp. v obvode drahy, zalovany
odkazal na skuto¢nosti uz uvedené v rozhodnuti o odvolani, Ze medzi opravnenia mestskej policie patri aj
ukladanie a vyberanie pokut v blokovom konani za priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky spachané neuposlichnutim zdkazu, ktory vyplyva z Gpravy cestnej premavky vykonanej
dopravnymi znackami alebo dopravnymi zariadeniami, objasiiuje priestupky.

Zalovany konstatoval, Ze konanim Zalobcu doslo k nere§pektovaniu dopravnej znagky ,,IP24a“, ktora v
stulade s platnou legislativou patri medzi informativne znaCky, ktoré poskytuji ucastnikom cestnej
preméavky potrebné informacie alebo sluZia na jeho orientaciu, alebo mu ukladaji ur¢ité povinnosti.
Dodatkové tabulky spresiiuju vyznam dopravnej znacky, pod ktorou st umiestnené. Preto je potrebné
d’alej uviest, Ze dopravna znacka ,,IP 24a* (zéna s dopravnym obmedzenim) informuje, ze statie vozidiel
je dovolené len za dodrzania podmienok vyplyvajucich z pouzitej znacky - v tomto pripade len na
vyznacenych parkovacich miestach. K umiestneniu predmetnej dopravnej znacky, ktoré Zzalobca
povaZzuje za nezakonné, je potrebné uviest, Zze dopravna znacka je umiestnena v zmysle platnych
pravnych predpisov, pricom uvedené je podrobne opisané v rozhodnuti o odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dita
09.04.2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoétovli organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Nitre priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zruSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne Zzalovany ako pravnickd osoba uvedenym difiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane zalované¢ho spravneho
organu. Pod vSeobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny orgéan ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti€astou bol aj administrativny spis zalovaného, vyplyva, zZe
ORPZ v Nitre, ODI Zlaté Moravce rozhodnutim ¢. p. ORPZ-NR-ODI3-SK-185/2010 zo dna 25.02.2011



uznalo zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona o priestupkoch,
ktorého sa mal dopustit’ Zalobca tym, Ze dita 28.03.2010 v ¢ase o 12:09 hod. v Bratislave, na Skalnej
ulici nereSpektoval dopravnu znacku ,IP24a* Zéna s dopravnym obmedzenim s dodatkom statie
povolené len na vyznaéenych parkovacich miestach, ked’ s motorovym vozidlom zn. K. EC: I. zastavil a
stal na elektrickovych kolajniciach mimo vyzna¢eného miesta na parkovanie, ¢im porusil povinnost’
ustanoventl v § 25 ods. 1 pism. t/ v spojeni s § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z.. Za tento
skutok mu bola podl'a § 22 ods. 2 zdkona o priestupkoch ulozena pokuta v sume 100 eur.

V odvolani proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu Zalobca uviedol v podstate totozné dovody
ako v zalobe a v odvolani proti rozsudku krajského stdu.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti zo diia 29.04.2011 konstatoval, Ze k spachaniu priestupku doslo tak,
ako bolo ustalené v prvostupiiovom konani. skuto¢nost’, teda Zze Zalobca nereSpektoval dopravnil znacku
LIP24a“, ¢im sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zédkona o priestupkoch. Zalovany
poukazal na to, ze § 25 ods. 1 pism. t/ zakona ¢. 8/2009 Z. z., nepoznd a nepripusta ziadnu vynimku,
teda ani takq, ¢i elektrickova draha je v prevadzke alebo nie. V oblasti rekonstrukcie elektriCkovej trate
na Skalnej ulici sa v Case priestupku nachadzalo do¢asné¢ dopravné znaCenie. Nebolo v kompetencii
zalobcu hodnotit’, ¢i sa elektrickové kol'aje vyuZzivaji k svojmu ucelu alebo nie. Svojim konanim Zalobca
nereSpektoval dopravnu znacku ,,IP24a%, ktora v stlade s platnou legislativou patri medzi informativne
znacky poskytujice t¢astnikom cestnej premavky potrebné informacie alebo sliZiace na jeho orientaciu
alebo ukladajicemu ur¢ité povinnosti. Dodatkové tabulky spresiiuji vyznam dopravnej znacky, pod
ktorou su umiestnené. Dopravna znacka ,,IP24a* - zéna s dopravnym obmedzenim - informuje, Ze statie
vozidiel je dovolené len za dodrzania podmienok vyplyvajucich z pouzitej znacky, v tomto pripade len na
vyznacenych parkovacich miestach. K umiestneniu predmetnej dopravnej znacky, ktoré Zzalobca
povazoval za nezdkonné, odkazal na vyjadrenie Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave, KDI dopravno-
inzinierske oddelenie Bratislava 1 zo dna 13.01.2011, v zmysle ktorého bola dopravna znac¢ka osadena v
sulade so zdkonom. K namietke, kde zalobca poukazoval na § 14 ods. 5 zakon o drahach, uviedol, Ze ak
ide o elektrickovu drahu alebo o trolejbusova drahu, ktord pouziva cestni komunikdciu, Groviiovy styk
drahy a cestnej komunikidcie sa neoznaCuje, ani nezabezpeCuje. Ak ide o spolo¢nil prevadzku
elektrickovej drahy alebo trolejbusovej drahy a cestnej premavky, vztahuji sa na ich prevadzku aj
pravidla cestnej premavky. Zakon tu odkazuje na zakon ¢. 8/2009 Z. z..

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sidu o zamietnuti zaloby zalobcu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnutie o uznani
zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona o priestupkoch a o ulozeni
pokuty vo vyske 100 €, preto odvolaci sid preskiimal rozsudok sudu prvého stupia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a konania im
predchadzajiice, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto inym spdsobom ako uvedenym v pismenach a/ az i/ sa dopusti poruSenia
pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom podla osobitného predpisu, inym konanim, ako sa
uvadza v pismenach a/ az j/, porusi vSeobecne zaviazny pravny predpis o bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky.

Podrla § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. Gcastnik cestnej premavky je d’alej povinny poslichnut’
pokyn vyplyvajlici z dopravnej znac¢ky alebo dopravného zariadenia.

Podla § 25 ods. 1 pism. t/ zékona ¢. 8/2009 Z. z., vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ na mieste, kde by medzi
vozidlom a najblizSou elektrickovou kol'ajnicou nezostal volny jazdny pruh Siroky najmenej 3,5 m.



Podl'a § 22 ods. 2 pism. e/ citovaného zakona, za priestupok podla odseku 1 pism. k/ mozno uloZit’
pokutu do 100 eur.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej pravnej veci v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadza, nie st pochybné, najmi kvoli prameniu, z ktorych pochadzaji alebo pre poruSenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania a na otdzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Sud pri preskimavani zakonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnl pravnu
vec relevantny pravny predpis. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré mu predchadzalo.
Spravne organy postupovali v sulade so zdkonom, ked’ Zalobcu uznali vinnym zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. k/ zédkona o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena pokuta podla § 22 ods. 2
tohto zakona vo vyske 100 €.

Rovnako nemozno ni¢ vyc¢itat' krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi Zzalobnymi
namietkami, ktoré su totozné s namietkami odvolacimi a dospel k spravnemu nazoru, ze
preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruseniu zdkona, prav a chranenych zaujmov
zalobcu, priCom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym spdésobom
odovodnil.

V konani nebolo sporné, ze zalobca dna 28.03.2010 v ¢ase o 12:09 hod. v Bratislave na Skalnej ulici
zastavil a stal so svojim vozidlom na elektrickovych kolajniciach mimo vyzna¢eného miesta na
parkovanie, naprick dopravnej znacke ,IP24a“ - zéna s dopravnym obmedzenim, s dodatkom - statie
povolené len na vyznacenych parkovacich miestach.

Zalobca pocas konania namietal, Ze dita 28.03.2010 doprava na elektri¢kovej drahe na Skalnej ulici bola
mimo prevadzku a sucasne elektrickova draha podla dopravného znacenia v krizovatke (Pilarikova,
Kapucinska, Zamocka, Zidovska), nebola su¢astou cestnej siete, nebola su¢astou cestnej premavky, a
teda nebola naplnend ani jedna z kumulativnych podmienok taxativne stanovenych zékonodarcom na
aplikdciu zédkona &. 8/2009 Z. z.. Zalobca teda tvrdil, Ze spravny organ v rozpore so zdkonom o drahach
na dany skutok aplikoval ustanovenia zakona ¢. 8/2009 Z. z.. Mal za to, Ze miesto, kde zastavil a stal,
nebolo cestou, nejedna sa tam o spolo¢nu prevadzku elektriCkovej drahy a cestnej premavky, lebo
elektrickova draha je umiestnena na vlastnom telese drahy a od cesty na Skalnej ulici je oddelena.

Podla nazoru odvolaciecho sudu sa Zzalobca svojim konanim uvedeného priestupku dopustil. Sém
nepopieral, Zze stdl s vozidlom na kolajniciach elektricky, ale situaciu si napriek exsitujuicemu
dopravnému zanc¢eniu vyhodnotil tak, ze ked’Zze v useku prebiehala rekonstrukcia, mohol stat’ s vozidlom
na kol'ajniciach, lebo tym neobmedzil premavku a nikoho tym neohrozil. Zalobca viak v prvom rade ako
vodi¢ je povinny dodrziavat’ doptavné znacenie. Zo znaCenia daného useku v Case, kedy sa mal Zalobca
priestupku dopustit, aj s ohladom na vyjadrenie Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave, KDI dopravno-
inzinierske oddelenie Bratislava 1 zo dia 13.01.2011, v zmysle ktorého bola dopravna znacka ,,1P24a*
osadena v sulade so zakonom, nemozno vyvodit’ iny zaver ako ten, Ze zalobca na uvedenom useku
mobhol zaparkovat’ len na vyzna¢enych miestach. Ked’ tak neurobil, jednozna¢ne porusil svoju zakonni
povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z.. V tomto sa
odvolaci sud v plnej miere stotoziluje so zaverom Zalovaného ako aj krajského sudu a v d'alsom odkazuje
na ich argumentéciu.

Skuto¢nost’, ze Zalobca odstavil vozidlo na tiseku, na ktory sa vztahuje zakon ¢. 8/2009 Z. z., je zrejma
podl'a odvolacieho studu z dokazov zabezpeéenych spravnymi organmi v konani. Zalobca poukazoval na
§ 14 ods. 5 zakona o dréhach. Z dolozenej fotodokumentacie mestskej policie, ako i prvostupiiového
spravneho orgéanu, vyplyva, Ze v danom tuseku, kde Zalobca zaparkoval svoje motorové vozidlo, ide o



spolo¢nu prevadzku elektriCkovej drahy a cestnej premavky, a preto sa vztahuju na ich prevadzku aj
pravidla cestnej premavky.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, s ktorou sa nélezite vysporiadal uz prvostupiiovy
sud. Podla podkladov obsiahnutych v spisovom materiali je nesporné, ze zalobca sa priestupku
jednoznacne dopustil tak, ako to spravne organy ustalili, zastavil vozidlo na kol'ajniciach - bezpochybne
mimo vyznac¢eného miesta, teda v rozpore s dopravnym zna¢enim, spravne organy v konani vykonali
potrebné dokazovanie na zistenie skutkového stavu, priCom zalobca mal moznost’ vyuzit' vSetky svoje
procesné prava.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by zaver o zdkonnosti rozhodnuti a
postupov vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého
rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nadhradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Zalovanému priznanie trov konania zdkon neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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