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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu J. F., nar.

XX XX XXXX, bytom XXX XX Y. K XXX, zastipené¢ho JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so

sidlom Pavla Mudrotia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, proti Zalovanému Vieobecnd Giverové
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupenému CERNEJOVA
& HRBEK, s. r. 0., so sidlom Kycerského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o urlenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a uréenie Gveru za bezdiroény a bez poplatkov, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 42Csp/152/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 29. oktobra 2018 sp. zn. 5C0/247/2018 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej indtancie) rozsudkom z 09. januara 2018
¢. k. 42Csp/152/2017-111 uréil, ze spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva ¢. XXXXXXXXXXXXXXX,
uzavretd 03. septembra 2015 medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna a na jej zdklade poskytnuty uver
je beziroény a bez poplatkov. Zalovana (veritel) sa touto zmluvou zaviazala poskytnut Zalobcovi
(dlznikovi) uver vo vySke 680 eur a zalobca sa zaviazal Gver splacat. Zmluvné strany uzatvorili aj
spotrebitel'skti rozhodcovsktli zmluvu, v zmysle ktorej vSetky spory zo zmluvy o uvere budu
prerokované a rozhodnuté Stalym rozhodcovskym stdom Slovenskej bankovej asociacie. Sud prvej
inStancie posudil tverovi zmluvu ako zmluvu spotrebitel'sku, uzavreti podla ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika a zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*).
Dospel k zaveru o absencii obligatornej nalezitosti spotrebitel'ského Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/
zakona ¢. 129/2010 Z. z. (rozpis splatky uveru na splatku istiny, splatku troku a splatku poplatkov), v
dosledku ¢oho je v danom pripade poskytnuty tiver bez trokov a bez poplatkov. V d’alSom poukézal na
to, ze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nebola so zalobcom osobitne individualne dojednana, Zalobca



nemal moznost’ prejavit’ svoju slobodntt vol'u, mohol ju len bud’ ako celok prijat’ alebo odmietnut’.
Spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva potom vytvara nerovnovahu v neprospech spotrebitela,
znemoznuje mu branit’ svoje prava pred vSeobecnym studom a je neplatna. Z tychto dévodov sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sad*) rozsudkom z 29. oktobra 2018 sp. zn. 5C0/247/2018
odvolanim zalovaného napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a
2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Nad ramec dévodov obsiahnutych v rozsudku stidu
prvej inStancie uviedol, Ze podla pravnej upravy Eurdpskej tnie tykajicej sa neprimeranych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach implementovanej do nasho pravneho poriadku Clenské Staty zabezpecia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom podla vnutro§tatneho prava
neboli pre spotrebitela zavdzné. DemonStrativny vypocet neprijatelnych podmienok je uvedeny v § 53
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, pricom podla § 53 ods. 5 tohto zdkonnika neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Odvolaci stid sa stotoznil so sudom prvej inStancie v tom, ze
neprijatelnou zmluvnou podmienkou je tiez podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitel'a hrubt
nerovnovahu, ¢o sa v danom pripade jednoznaéne stalo. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil so
zavermi sudu prvej inStancie, ze rozhodcovskd zmluva uzatvorend medzi stranami sporu je ako
neprijatelnd zmluvna podmienka neplatnd s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika,
nakol’ko sposobuje zna¢nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Pri posudzovani rozhodcovskej zmluvy okresny sud vychadzal z prislusnych ustanoveni
pravnych predpisov. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud
aplikoval ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnému zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade dovolania Zalovaného uznesenim zo dna 18. februara
2020 sp. zn. 3Cdo/88/2019 rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. oktébra 2018 sp. zn. 5C0/247/2018
zrugil vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu Zilina z 09. januara 2018 &. k.
42Csp/152/2017-111 urcujici, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavretej
03. septembra 2015 pod ¢. XXXXXXXXXXXXXXX je bezirocny a bez poplatkov (I. vyrok),
dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. oktobra 2018 sp. zn. 5C0/247/2018,
ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu Zilina z 09. janudra 2018 &. k. 42Csp/152/2017-
111 urcujici neplatnost’ spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy uzavretej 03. septembra 2015 pod ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX, odmietol (II. vyrok) a vec v rozsahu zruienia vratil Krajskému sudu v Ziline
na d’alSie konanie (III. vyrok).

4. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 27. aprila 2021 sp. zn. IV. US 586/2020
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/88/2019 z 18. februara 2020 v rozsahu
vyroku, ktorym podané dovolanie odmietol, zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
d’alsie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) konstatuje,
ze v zmysle vy$Sie uvedeného je predmetom dovolacicho konania nesuhlas Zalovaného so zaverom
sudov niz§ich instancii, Ze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva je neplatna, nakol’ko nesplia podmienku
podla § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci stid podla zalovaného
stotoziiuje pojem zmluvna podmienka s pojmom zmluva. Zalovany (d’alej aj ,.dovolatel™) tvrdil, Ze
uzatvorena rozhodcovska zmluva spiiia podmienky ustanovené osobitnym zikonom, ktorym je zikon o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Zdoraznil, ze ponukou neodvolatelného navrhu na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy si plnil povinnost’ danti v uvedenom ¢ase v § 93 b) ods. 1 zak. ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o bankach*). Argumentoval, ze
volba rozhodcovského sudu nebola jednostrannym rozhodnutim jednej zo zmluvnych stran, ale
vysledkom ich konsenzu. S poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany uviedol, ze nema



vedomost, Ze by sa dovolaci stid zaoberal rieSenim otazky ne/platnosti spotrebitel'skej rozhodcovske;j
zmluvy, t. j. otdzky posudzovania ,ne/platnosti samostatnej spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
uzavretej podla zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani ako (udajnej) zmluvnej podmienky
zmluvy o uvere a naslednej aplikdcie ustanoveni o neprijatelnosti zmluvnych podmienok na takuto
samostatni zmluvu, ¢i otazku posudzovania spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy uzavretej podla
zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktora je vyluéne vysledkom plnenia zakonnej
povinnosti, ako neprijatelnej zmluvnej podmienky*. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec tomuto vratil na dalSie konanie a rozhodovanie, pricom o naroku na nahradu trov
dovolacieho konania bude rozhodnuté v zmysle § 453 Civilného sporového poriadku.

6. Ustavny stud Slovenskej republiky v néleze zo dia 27. aprila 2021 sp. zn. IV. US 586/2020 (v bode
22.) uviedol, Ze z obsahu Casti dovolania odovodiiujucej jeho pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP je zrejmé, ze stazovatel sa domahal postdenia, ¢i spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva méze byt
posudzovand ako neprijatelnd zmluvnd podmienka s nasledkom jej neplatnosti, ak jednak (i)
rozhodcovska zmluva bola uzatvorena podl'a zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a navyse
(i) stazovatelovi vyplyvala povinnost pontknut Kklientovi neodvolatelny navrh na uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy podla osobitného zakona [§ 93 b) ods. 1 zédkona o bankach].

7. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. V pripade dovolania podané¢ho podla § 421 ods. 1 CSP musi
ist’ o otazku pravnu, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by dovolatel mal a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil a ¢) uviest’, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena.

9. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom k 03.09.2015 (d4atum uzatvorenia
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy medzi stranami konania) spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’
ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijatelna podmienka™). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom k 03.09.2015 (dalej aj ,,0Z) za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Ak dodavatel’ nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazujiu
najmé ustanovenia, ktoré umoziuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez
splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podl'a § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom k 03.09.2015 banky a pobocky zahrani¢nych bank st povinné ponuknut’ svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzijomné spory z
obchodov (§ 5 pism. /) budd rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym podla osobitného zakona, a to tak, aby klient mal moznost’ volby, ¢i prijme alebo neprijme
predloZzeny navrh na uzavretic rozhodcovskej zmluvy. Banka a pobocCka zahrani¢nej banky sa pri
predloZzeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tiez povinné preukédzatelne poucit klienta o
dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z
obchodov.



Podl'a § 3 ods. 1 zak. ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani v zneni Gé¢innom k
03.09.2015 spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi dodévatelom a spotrebitelom o tom,
ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknt zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s touto spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud
zapisany v zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani v zneni G¢innom k
03.09.2015 spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena od
spotrebitel'skej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitel'skym
rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,
ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuji zachytenie jej obsahu a identifikaciu
zmluvnych stran, ktoré spotrebitel'skti rozhodcovskt zmluvu uzavreli.

10. Fungujuce rozhodcovské konanie ako jeden zo spésobov alternativneho rieSenia sporov je prinosom
pre pravny a hospodarsky zivot moderného §tatu; jeho vysledkom moze byt rozhodcovsky rozsudok,
ktory je exekucnym titulom. Zakonodarca preto pristapil k Gprave spotrebitel'ského rozhodcovského
konania prijatim zakona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, ktorého tcelom je podla dovodovej spravy vytvorit osobitny druh
mimosudneho rieSenia sporov blizky rozhodcovskému konaniu, ktory umozni rieSit’ spotrebitel'ské spory
pri zachovani garancie ochrany prav spotrebitela. Ako d’alej uvadza doévodova sprava cit.: ,,Potreba
samostatnej pravnej upravy spotrebitelského rozhodcovského konania vyplynula zo stéasného
nelichotivého stavu a skuto¢nosti, Ze za posledné obdobie expandoval vyskyt negativnych skusenosti s
¢innost’ou rozhodcovskych sudov v spotrebitel'skych sporoch®.

11. Ustanovenie § 3 zadkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani definuje spotrebitel'skil
rozhodcovski zmluvu ako dohodu medzi dodavatelom a spotrebitelom o tom, ze spotrebitelské spory
bude medzi nimi rozhodovat’ spotrebitelsky rozhodcovsky sud zapisany v zozname vedenom
ministerstvom, ktory je sucasne urceny v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Z hladiska
posudzovaného sporu je nutné akcentovat, ze uzavretim spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy nesmie
byt podmienené uzavretie spotrebitel'skej zmluvy.

12. Sady prejednavajice spor dospeli k zaveru, Ze stranami sporu uzatvorena spotrebitel'ska
rozhodcovskd zmluva, ktord nebola individudlne dohodnutd, je neplatnd, lebo sposobuje znaéni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Ide o neprijateln
podmienku, ktora znamena pre spotrebitela povinnost’ podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pred
stkromnou osobou, ktora si veritel' predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel’ nemal nijak
ucast, ked Zalovany nepreukézal jej osobitné vyjednanie.

13. Dovolatel’ tvrdil, ze uzatvorenie spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy bolo dosledkom plnenia jeho
povinnosti podla § 93b ods. 1 zdkona o bankach a uvedena zmluva je v plnom sulade s prislusnymi
pravnymi normami. Poukazal na to, Ze spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva nebola koncipovana ako
zmluvna podmienka zmluvy o tvere. Vychadzal zo zmluvného ustanovenia uvedeného na druhej strane
zmluvy o uvere, kde je vyslovne uvedené, Ze ,Cerpanic uveru nie je podmienené osobitnymi
podmienkami.

14. Dovolaci sud dava dovolatelovi za pravdu, ze bol nositelom zakonnej povinnosti poniknut’ svojim
klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Zarovenl je ale potrebné dodat, Ze
povinnost’ pontknut’ neodvolatelny navrh na uzavretie (spotrebitel'skej) rozhodcovskej zmluvy nemozno
stotoziiovat’ s povinnostou takuto zmluvu uzavriet', preto je velmi zjednodusené tvrdenie zalovaného, ze
uzatvorenie spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy bolo désledkom plnenia jeho zakonnej povinnosti.

15. Pri posudzovani sporu je tiez potrebné brat’ zretel’ na ustanovenie bodu 5 Casti II. (na strane 7)
zmluvy o tuvere, ktoré uvadza, ze: ,.Dlznik podpisom tejto zmluvy suhlasi s navrhom banky, aby
pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov v



rozhodcovskom konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona ¢.
492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*, ktoré zasadnym
sposobom spochybniuje tvrdenie zalovaného, Ze podpis spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy bol
dobrovolnym rozhodnutim Zzalobcu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze uzatvorenic rozhodcovskej
(spotrebitel'skej) zmluvy bolo vyzadované Zalovanym ako veritelom priamo v texte samotnej zmluvy o
uvere uz pri jej uzatvoreni. Ak sud prvej inStancie v tejto stvislosti zistil, ze spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva zo dna 03.09.2015 nebola so Zalobcom ako spotrebitefom osobitne individualne dojednana a
zalobca nemal moznost’ prejavit’ svoju slobodntl volu, svojim podpisom mohol rozhodcovski zmluvu
ako celok iba akceptovat’ alebo odmietnut, aj v kontexte uvedené¢ho ustanovenia zmluvy o uvere
nepochybil. Nerovnovahu zmluvnych stran videl okresny a nasledne aj odvolaci std aj v skuto¢nosti, ze
uzatvorena zmluva o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani deleguje (bez mozZnosti vyberu zalobcu)
vSetky pravomoci len na rozhodcovsky sud v Bratislave (Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej
asociacie so sidlom v Bratislave), teda nie hociktory rozhodcovsky stid v Slovenskej republike zhodne
vybrany Zalobcom a Zalovanym.

16. Zalobca od pociatku v konani namietal spotrebitel'skii rozhodcovskt zmluvu. Vychadzajic z nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 27. aprila 2021 sp. zn. IV, US 586/2020 dovolaci sud v
osobitostiach posudzovaného sporu vo vztahu k dovolatelom poloZzenym pravnym otazkam uvadza, ze
aj ked’ bola rozhodcovska zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom uzatvorena podla zakona o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, pricom banke ako dodavatelovi vyplyvala z § 93b ods. 1
zakona o bankach povinnost’ ponuknut’ spotrebitelovi ako klientovi neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy, takto uzatvorena spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva, zohladniac ustanovenie
bodu 5 casti II. zmluvy o tvere, mohla byt posudzovand ako neprijatelnd zmluvna podmienka s
nasledkom jej neplatnosti. Odvolaci sud teda dovolatelom nastolent dovolaciu otazku nerieSil nespravne.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) CSP bolo pripustné, avSak zalovany v iom neopodstatnene vytyka, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho sidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), preto jeho
dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

18. Zalobca bol v dovolacom konani uspesny, preto by mu podFa ustanovenia § 4530ds. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP patril voci zalovanému nérok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. Z
obsahu spisu ale vyplyva, ze zalobcovi v dovolani nijaké trovy konania nevznikli, preto mu dovolaci sud
ich nahradu priznat’ nemohol.

19. Tento rozsudok prijal senat najvy$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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