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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. N., narodeného XX. W. XXXX, trvale bytom U.,
XXXX C.S., N. XXX/XX, zastupeny advokatskou kancelariou Kinstellar, s.r.o., Bratislava,
Hviezdoslavovo nam. 13, ICO: 35 873 833, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti EUROPERSONAL &
FABRIKA s. r. o., Bratislava, Jasikova 2, 1CO: 44 972 911, pravne zastipeny JUDr. JuliAnom
Lapsanskym, advokatskou kancelariou, spol. s r.0., Bratislava, Zelinarska 8, ICO: 45 941 815, o uréenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a nadhradu mzdy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
sp. zn. B3-44Cpr/16/2020 o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21.
novembra 2023, 14CoPr/6/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Povodne Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 17. augusta 2022, ¢. k. 44Cpr/16/2020-144, v
stucasnosti Mestsky sud Bratislava IV sp. zn. B3-44Cpr/16/2020 (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo
,,prvoin§tanény sud*) rozhodol, ze nivrh na preruSenie konania zamietol (I.), konanie v Casti o
zaplatenie ndhrady mzdy vo vysSke 819,48 eura brutto s prislusenstvom zastavil (II.), ur¢il, Ze skoncenie
pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou medzi Zalobcom a zalovanou z X. jula XXXX na
zaklade oznamenia Zalovanej zo 17. marca 2020 je neplatné (III.), Zalovand bola povinna zaplatit’
zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 4.446,34 eura brutto spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 %
ro¢ne: zo sumy 504 eur od 21. aprila 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.095,71 eura od 21. méja 2020 do
zaplatenia, zo sumy 1.095,71 eura od 21. jina 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.095,71 eura od 21. jlla
2020 do zaplatenia, zo sumy 655,21 eura od 21. augusta 2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (IV.), zalobcovi sud priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 68 % (V.). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 4, § 48 ods. 9, § 58
ods. 1,4,5,6a13,§5%0ds.1,3a5,§71ods.1,2a3,8§77,§79 ods. 1, § 134 ods. 1, 2 a 4 zadkona
¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace (d’alej len ,,Zékonnik prace™), § 36 ods. 1 a2, § 39, § 517 ods. 1 a2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), § 3 nariadenia vlady ¢.



87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Vecne vo svojom
rozhodnuti poukézal, Ze medzi stranami sporu bola spornd skuto¢nost, ¢i ozndmenim o skonceni
pracovného pomeru na dobu urciti zo 17. marca 2020, doSlo k platnému skonceniu pracovného
pomeru Zzalobcu u zalovanej, ked pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urciti vymedzenu
konkrétnym datumom X. (¢l II1., 3.2. pracovnej zmluvy). V tejto suvislosti bolo teda spornym, ¢i bolo
mozné platne skoncit’ pracovny pomer v zmysle dohody o rozvidzovacej podmienke trvania pracovného
pomeru vymedzenej v ¢lanku III., bod 3.3 pracovnej zmluvy ,k datumu uvedenému v oznameni
uzivatel'ského zamestnavatela,” a to v nadvédznosti na dohodu zmluvnych stran o skonceni do¢asného
pridelenia, na zaklade jednostranného ukoncenia docasného pridelenia zamestnanca zo strany
uzivatel'ského zamestnavatela, pred uplynutim dojednanej doby docasného pridelenia v pripade, ze
uzivatelsky zamestnavatel ukon¢i objednavku na vykon prac - ¢lanok XIII., bod 13.5. pracovnej
zmluvy. Z uvedeného bodu pracovnej zmluvy vyplyvalo, Ze strany sa mali dohodnit’ na rozvizovacej
podmienke trvania pracovného pomeru, avS§ak z formulacie tohto bodu nebolo zrejmé, ¢o iou malo byt
(aké pravna udalost’ alebo skuto¢nost). Pokial’ touto podmienkou mal byt den, ktory uvedie uzivatel'sky
zamestnavatel’ vo svojom oznameni, bolo zrejmé, ze nejde o podmienku, ale o nepripustnii dohodu,
umoziujicu uzivatel'skému zamestnavatelovi svojvolne uréit datum, kedy ma zaniknut' pracovny
pomer prideleného zamestnanca. Vo vztahu ku skonceniu pracovného pomeru bola podmienka
dohodnuta stranami v c¢lanku III. pracovnej zmluvy neplatnym pravnym tukonom pre rozpor s
kogentnymi ustanoveniami Zakonnika prace o skon¢eni pracovného pomeru, resp. pre obchadzanie § 58
ods. 5 Zakonnika prace. V posudzovanej veci bolo potrebné rozliSovat medzi dvoma pravnymi instit(itmi
a ich realizaciou, t. j. trvanie pracovného pomeru na ur¢iti dobu a trvanie a ukonéenie do¢asného
pridelenia zamestnanca, ked’ v danom pripade bol pracovny pomer zalobcu sice dohodnuty na konkrétnu
urcita dobu, ale v dohode o do¢asnom prideleni bola sucasne dohodnutd aj moznost’ pred¢asného
skon¢enia docasného pridelenia, ¢im sa nasledne konéi aj pracovny pomer. Moznost' predc¢asného
ukoncenia bola formulovana tak, Ze docasné pridelenic sa konc¢i okamihom, kedy agentira oznami
zamestnancovi, ze uZivatelsky zamestnavatel nepotrebuje vykon jeho prace. MozZnost takto sa
dohodntit’ na predc¢asnom skonceni vyplyva priamo z § 58 ods. 8 Zakonnika prace. Pracovny pomer
dohodnuty od urceného dna do skoncenia vykonu prac u uzivatelského zamestndvatela nemozno
povazovat za pozadovani objektivnu skutoCnost’, ktora bola spdsobila vyvolat' skoncenie pracovného
pomeru na urciti dobu so zamestnancom a ani s nim pred¢asne ukonéit’ doCasné pridelenie. Podla
pravnej Gpravu uc¢innej od 1. marca 2015 podl'a § 58 ods. 5 posledna veta pred bodkoéiarkou Zakonnika
prace (zédkon ¢. 14/2015 Z. z.), agentira doCasného zamestndvania (t. j. zalovand), ktord uzatvara so
zamestnancom pracovny pomer na ur¢itu dobu, ur¢i dobu trvania tohto pracovného pomeru datumom
jeho skoncenia (nejedna sa o pripad podla § 48 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace, na ktory sa tato
poziadavka nevztahuje). Uvedena pravna tprava priamo pozaduje, aby v danom konkrétnom pripade
bola uréita doba trvania pracovného pomeru vymedzena v pracovnej zmluve konkrétnym datumom jeho
skoncCenia, tzn. Ze vylucuje vymedzenie urcitej doby inym spdsobom (inou objektivne urcitelnou
skuto¢nost'ou). Pre platné dojednanie urcitej doby bolo nevyhnutné, aby bola vymedzend spésobom
nevzbudzujicim pochybnosti o tom, kedy sa pracovny pomer skon¢i. V zmysle dolozky 311 Smernice
Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu uréitt, zavaznej pre Slovenskt republiku, bola vo
vztahu k dobe trvania pracovného pomeru, takouto objektivne ur¢itelnou skuto¢nostou, priamy ¢asovy
udaj, splnenie urcitej ulohy alebo urc¢itd udalost, u ktorej je isté, ze nastane, nakolko prave takéto
objektivne, urcité a nezamenitelné vymedzenie doby trvania pracovného pomeru odli§uje pracovny
pomer na urcitd dobu, od pracovného pomeru na neurcity ¢as. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Ucastnici pracovnopravneho vztahu dohodli trvanie pracovného
pomeru na dobu ur¢itd vymedzenim konkrétneho ¢asového udaju, a to ,,do XX. XX. XXXX*“ (¢l. I11.,
ods. 3.2.). Nésledné dojednanie podla ods. 3.3 o ,rozvdzovacej podmienke trvania pracovného pomeru
k datumu uvedenému v oznameni uZzivatel'ského zamestnavatela®, mozno z hladiska poziadavky
ustanoveni pracovnopravnych predpisov (ako aj predpisov obcianskeho prava podla § 36 Obcianskeho
zakonnika) povazovat’ za neplatné, nakol’ko okrem toho, ze urcuje inti dobu trvania pracovného pomeru
ako predchadzajuci odsek, vymedzuje ju spdsobom, z ktorého na jednej strane vobec nevyplyva, kedy
nastane konkrétna objektivne urcitelna skuto¢nost’ ohrani¢ujuca dobu trvania pracovného pomeru, a na
strane druhej ani nevymedzuje Ziadnu podmienku, ktori nazyva rozvézovacou. Vzhl'adom na subsidiarnu
pdsobnost” Obcianskeho zédkonnika v zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace, sud prvej in§tancie povazoval



v tejto Casti pracovnej zmluvy dojednanie ucastnikov pracovnopravneho vztahu (¢l III ods. 3.3) za
absolutne neplatné podl'a § 37 ods. 1 a § 41 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 15 Zakonnika prace, a
to pre absenciu vymedzenia podmienky a celkovil neur¢itost a nezrozumitelnost' uvedené¢ho bodu
pracovnej zmluvy z 1. jila 2019. Zalobou uplatneny narok std prvej in§tancie subsumoval pod § 137
pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 77
Zakonnika prace a urCil, ze skoncenie pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou medzi
zalobcom a Zalovanou z X. jula XXXX na zaklade jeho oznamenia zo 17. marca 2020 bolo neplatné
(vyrok ¢. III. rozsudku), napriek tomu, ze Zalobca ziadal uréenie, ze k skonceniu pracovného pomeru
nedoslo, nakolko petitom pozadované urcenie by z dovodu zmluvne dohodnutého uzavretia pracovného
pomeru na dobu urcitd do XX. jula XXXX nemalo pravne opodstatnenie. Pisomnym podanim z 26.
februara 2021 zalobca, v zaujme zachovania hospodarnosti konania, vypocet Zalovanej na ndhradu mzdy
nerozporoval a stotoznil sa s nim, a na pojednavani 18. jula 2022 uviedol, ze toto podanie mozno
povazovat’ za Ciasto¢né spétvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 819,48 eura istiny s prisluSenstvom. S
poukazom na ust. § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP sud prvej inStancie, vzhl'adom na dispozitivny
ukon Zalobcu, ktorym vzal Zzalobu spdt’ v Casti o zaplatenie 819,48 eura istiny s prisluSenstvom, o
podanom navrhu rozhodol v rozhodnuti vo veci samej tak, Ze konanie o tomto naroku zastavil (vyrok
IL.). V tomto pripade nebol potrebny suhlas zalovanej so spat'vzatim, nakol’ko k spit'vzatiu zaloby doslo
skor, nez sa zacalo pojednavanie. Zalobca 17. marca 2020 oznamil Zalovanej, Ze trva na tom, aby ho
nad’alej zamestnaval. Désledkom rozhodnutia sudu o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru bolo, Ze
pracovny pomer Zalobcu 17. marca 2020 neskoncil a zalovana bola povinna podl'a § 79 Zakonnika prace
poskytnut’ zalobcovi nahradu mzdy do ¢asu, kedy mu umozni pokra¢ovat’ v praci alebo do skoncenia
pracovného pomeru uplynutim dohodnutej doby, teda v prejedndvanej veci do 18. jula 2020 (dodatok k
pracovnej zmluve a dohode o docasnom prideleni zamestnanca z X. januara XXXX ). Zo mzdového
listu za 4. Stvrtrok 2019 sud prvej inStancie zistil, Ze vyska priemernej hrubej mzdy Zalobcu bola vo
vyske 1.095,71 eura. Uvedena vyska priemerného mesa¢ného zarobku nebola medzi stranami sporna.
Nahrada mzdy bola zalobcovi priznand od 18. marca 2020 do 18. jula 2020, tak ako si ju Zalobca
uplatnil. Std prvej inStancie, zhodne s pravnym nazorom zalobcu, ma za to, ze zalobcovi by patrila
pristidend ndhrada mzdy aj v pripade, ak by oznamenie Zalovanej nebolo posudené ako tkon smerujici k
skonceniu pracovného pomeru. Podanim zo 4. aprila 2022 Zalovana navrhla prerusenie konania v zmysle
§ 164 CSP az do pravoplatného rozhodnutia dovolaciecho stidu v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 19Cpr/13/2020 v spojeni s konanim vedenym na Krajskom stde v Bratislave
pod sp. zn. 10CoPr/2/2021 o otazke pripustnosti dojednania rozvidzovacej podmienky v pracovnej
zmluve medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ako doby trvania pracovného pomeru zamestnanca.
Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 162 ods. 3 a § 164 CSP dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
dovolacie konanie t. j. konanie 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, nepredstavuje sudne konanie v
zmysle § 164 CSP a sud v tomto konani si méze uvedenu otazku vyrieSit’ ako predbeznu, a preto navrh
zalovanej na prerusSenie konania zamietol (vyrok I.). O naroku na nahradu trov konania sud prvej
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Pomer uspechu strdn sporu sud prvej inStancie urcil
porovnanim zalobného petitu a vyroku rozsudku, ktorym vo veci rozhodol. V tomto konani sa Zalobca
domahal zaplatenia 5.265,82 eura (100 %), Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v Casti o
zaplatenie 819,48 eura (16 %), zalobca bol teda Gspesny v rozsahu 84 %, zalovany bola Gspes$ny v
rozsahu 16 %. Po odpocitani uspechu zalovanej od uspechu zalobcu (84 % - 16 % = 40 %), celkovy
uspech zalobcu predstavuje 68 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*), na zaklade odvolania zalovanej rozsudkom z 21.
novembra 2023 sp. zn. 14CoPr/6/2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym
sud prvej inStancie zamietol navrh na preruSenie konania a v napadnutom vyroku, ktorym Zzalovanej
ulozil povinnost’ uhradit’ Zalobcovi ndhradu mzdy 4.446,34 eura brutto s 5 % Urokom z omeskania zo
sumy 504 eur od 21. aprila 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.095,71 eura od 21. maja 2020 do zaplatenia,
zo sumy 1.095,71 eura od 21. jina 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.095,71 eura od 21. jula 2020 do
zaplatenia, zo sumy 655,21 eura od 21. augusta 2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, potvrdil (I.), rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku,
ktorym urcil, ze skoncenie pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou medzi Zalobcom a
zalovanou z 8. jula 2019 na zaklade ozndmenia Zzalovaného zo 17. marca 2020 je neplatné, zmenil tak, ze



zalobu v tejto Casti zamietol (II.) a rozhodol, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacicho konania (III.). Svoje rozhodnutie vecne odovodnil tym, Ze sud prvej
inStancie vo vztahu k vyrokom I. a IV. napadnutych odvolanim Zalovanej v posudzovanej veci vykonal
nalezit¢ dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti vyznamnych pre posudenie
doévodnosti podanej zZaloby, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal zalobca a aj
zalovana, priCom po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom, ako aj k spravnemu pravnemu posudeniu veci. Odvolaci sid sa s rozhodnutim sudu prvej
inStancie v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach naii odkazal. Podanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v inom (obdobnom) konani, neméze byt dovodom
na prerusenie konania. Predbeznu otazku platnosti rozvidzovacej podmienky v pracovnej zmluve bol sud
prvej inStancie opravneny posudit’ a rozhodnut o nej v prebichajuicom konani a to aj s ohl'adom na
vykonané dokazovanie a osobitosti prejednavanej veci. PreruSenie konania v danom pripade by bolo v
rozpore s povinnost'ou stidu upravenou v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
je sud povinny prerokovat vec bez zbytoénych prietahov a bolo by aj v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania zakotvenou v ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, ¢im predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob (porovnaj uznesenie US SR zo
diia 26.5.2022, &. k. IV. US 278/2022). Argumentacii zalobcu s odkazom na zaver Najvys§icho stidu
Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni z 20. januara 2021, sp. zn. 50bdo/48/2020 nemozno priznat’
uspech, nakolko v danej veci i§lo o sucasne prebichajiice konania dvoch najvyssich sudnych autorit,
preto prerusenie konania malo vyznam z hl'adiska ustalenej sudnej praxe. V konani bolo nespornym, Ze
zalobca so zalovanou X. jula XXXX wuzavrel Pracovni zmluvu a dohodu o docasnom prideleni
zamestnanca v zneni jej dodatkov, na dobu uréiti do 31. decembra 2019, s nastupom do prace 8. jula
2019, na zaklade ktorej bol docCasne prideleny ako vodi€ na vykon prace k uzivatelskému
zamestnavatelovi (X., s. r. 0.). Z obsahu pracovnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu zaroven
vyplynulo, Zze sa v ¢l III. ods. 3.3 dohodli na rozviazovacej podmienke trvania pracovného pomeru k
datumu uvedenému v oznameni uZivatel'ského zamestndvatela s tym, Ze splnenim rozvézovacej
podmienky (t. j. diom uvedenym v oznameni uzivatel'ského zamestnavatel'a) pracovny pomer zanikne k
datumu uvedenému v oznameni uzivatel'ského zamestnavatela a zaroven, Ze doba na ktord sa doCasné
pridelenie dohodlo, je doba trvania pracovného pomeru (¢L IV. ods. 4.3 pracovnej zmluvy). Rovnako v
konani nebolo sporné, ze zalovand Zalobcovi podanim zo diia 17. marca 2020 oznamila skoncenie
pracovného pomeru na dobu ur€itu (len) z dovodov rozhodnutia uzivatel'ského zamestnévatela (X., s. r.
0., M.), ze 17. marca 2020 sa konc¢i jeho doCasné pridelenie k uzivateIskému zamestnavatelovi, a tym
dilom aj pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou a dohodou o docasnom prideleni zamestnanca s
dohodnutym néastupom do prace 8. jula 2019 (teda podla zalovanej doSlo k naplneniu rozvizovacej
podmienky upravenej v ¢1. I11., bod 3.3.pracovnej zmluvy). Uvedena podmienka upravena v ¢l I11., bod
3.3. je podmienkou rozvizovacou v zmysle § 36 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, teda ide o podmienku,
kedy jej splnenim uz medziCasom existujice pravne uc¢inky pravneho ukonu (prava a povinnosti)
zaniknu. Splnenim rozvizovacej podmienky straca pravny ukon ex nunc bez d’alSicho pravne ucinky; z
uvedeného dovodu preto potom druhej zmluvnej strane nebolo potrebné oznamit, ze podmienka nastala,
resp. 7e je vo&i nej uplatiiovana. Tento zaver vyplyva napr. aj z rozsudku Najvyssicho sudu Ceskej
republiky z 24. augusta 1999 sp. zn. 2 Cdon 756/97. Ku skonceniu pracovného pomeru medzi zalobcom
a zalovanym nemohlo ddjst’ ,,0znamenim zalovaného zo 17. marca 2020, pretoze za predpokladu, ze by
bola rozvidzovacia podmienka platna, by k skonceniu pracovného pomeru medzi zalobcom a zalovanou
doslo bez d’alsSicho uz splnenim tejto rozvidzovacej podmienky. Vo vzt'ahu k rozvidzovacej podmienke a
jej platnosti odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 58 Zakonnika prace upravuje inStitt doc¢asného
pridelenia. Uvedeny inStitut funguje na zdklade dvoch zmluvnych vztahov, a to na vztahu medzi
zamestnancom a zamestnavatelom/ agenturou do¢asného zamestnavania, a na zmluvnom vzt'ahu, ktory
je uzatvoreny podla § 58a Zakonnika prace medzi zamestnavatelom/agentirou docasného
zamestnavania a subjektom, ktory si zamestnanca docasne pozi¢iava (uZivatelskym zamestnavatelom).
Medzi zamestnancom a uzivatelskym zamestnavatel'om, ku ktorému je zamestnanec docasne prideleny,
nevznikd pracovny pomer; ide o tzv. pracovnopravny vztah sui generis. Zmluva medzi uzivatel'skym
zamestnavatelom a docasne pridelenym zamestnancom sa neuzatvara. Nalezitosti zmluvy (dohody o
docasnom prideleni) medzi zamestnancom a zamestnavatelom/agentirou docasného zamestnavania



upravuje § 58 ods. 5 Zakonnika prace. Jednou z charakteristik pracovnopravneho vzt'ahu docasného
pridelenia zamestnanca na vykon prace k inému zamestnavatelovi patri aj to, ze skoncenim vztahu
doc¢asného pridelenia k inému (uzivatel'skému) zamestnavatelovi sa nekon¢i pracovny pomer medzi
zamestnancom a zamestnavatelom (agentirou doCasného zamestnavania). Novelou Zakonnika prace
prijatou zakonom ¢. 14/2015 Z. z. s G¢innostou od 1. marca 2015 bolo v § 58 ods. 5 doplnené
ustanovenie, podla ktorého doba trvania docasného pridelenia ma byt dohodnuta datumom jeho
skoncenia (t. j. uvedenim konkrétneho diia, mesiaca a roku) a nie spésobom, podla ktorého ,,skoncenim
docasného pridelenia sa skonCi aj pracovny pomer na urc¢itd dobu“. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazal aj na dévodovu spravu k zakonu ¢. 14/2015 Z. z. (ktorym s G¢innostou dia 1. marca 2015
bola do § 58 ods. 5 Zakonnika prace doplnena posledna veta), z ktorej vyplyva, ze ucelom zmeny bolo
zabranit’ prave situacii, aby sa pracovny pomer nemohol skonéit’ spésobom, podla ktorého skon¢enim
docasného pridelenia sa skon¢i aj pracovny pomer na dobu urcitd. V pripade uzatvorenia pracovaného
pomeru medzi agenturou docasného zamestndvania a zamestnancom na dobu ur€itt, tak ako v
prejednavanej veci, teda nebolo mozné dohodnut’ dobu trvania pracovného pomeru inak ako uvedenim
konkrétneho datumu jeho skoncéenia (§ 58 ods. 5 Zakonnika prace). V pripade, ze dojde k skonceniu
vztahu docasného pridelenia k inému (uzivatel'skému) zamestnavatelovi eSte pred dohodnutou dobou
trvania  pracovného  pomeru  uzavret¢tho na dobu uréitt medzi zamestnancom a
zamestnavatelom/agentirou do¢asného zamestnavania, zamestnavatel moéze ukoncit’ pracovny pomer
dohodu alebo vypovedou. V Zakonniku prace bol do ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) doplneny
samostatny sposob skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou z dovodu nadbyto¢nosti zamestnanca
vzhladom na skoncenie do¢asného pridelenia pred uplynutim doby, na ktorti sa dohodlo (zmena i¢inna
od 1. septembra 2015). Po skonceni docasného pridelenia teda agentura do¢asného zamestnavania, ak
nema pre zamestnanca pracu (na ktort by ho docasne pridelila), méze uplatnit’ tento vypovedny dévod,
alebo sa so zamestnancom dohodnut’ na skonceni pracovného pomeru. Vzhl'adom na uvedené preto
podla odvolacieho stdu splnenim rozvédzovacej podmienky a na to nadvédzujicim oznamenim Zalovanej
zo 17. marca 2020 nedo$lo ku skonéeniu pracovného pomeru Zalobcu so zalovanou, pretoze pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu urcitt do 18. jula 2020 (v sulade s § 58 ods. 5 Zdkonnika prace, v zmysle
ktorého v pripade uzatvorenia pracovného pomeru na dobu urcitd je potrebné ur¢it’ dobu jeho trvania
konkrétnym datumom). Nedovodna je potom argumentéicia zalovanej, Ze pracovny pomer Zalobcu
skon¢il uplatnenim rozvidzovacej podmienky v nadvdznosti na oznamenie uzivatel'ského zamestnavatela,
a to najmi s poukazom na § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktory priamo upravuje osobitny
vypovedny dovod agentury doCasného zamestnavania v pripade skonCenia doCasného pridelenia pred
uplynutim dohodnutej doby pracovného pomeru. Odvolaci sud uviedol, ze aj ked’ Zakonnik prace
aplikdiciu rozvizovacich podmienok nevylucuje, nemozno vSak nimi obchadzat jeho kogentné
ustanovenia, ktorymi st § 58 ods. 5 a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Na uvedenom zaklade
preto sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti ¢I. 111 ods. 3.3 pracovnej
zmluvy z X. jula XXXX. Pracovny pomer Zalobcu dohodnuty na dobu ur¢iti do XX. jula XXXX, preto
do tohto dohodnutého datumu aj trval, a skoncil az uvedenym dfiom. Samotné ustanovenie § 77
Zékonnika prace taxativne vymedzuje sposoby skoncenia pracovného pomeru, v pripade ktorych je
mozné domahat' sa urcenia jeho neplatnosti. Splnenie rozvdzovacej podmienky (a ani oznamenie
zalovanej zo 17. marca 2020) vSak nie je mozné povazovat' za spdsob skoncenia pracovného pomeru,
ktorého neplatnosti by sa zalobca mohol doméhat’ v zmysle § 77 Zakonnika prace. Odvolaci stid d’alej
uviedol, Ze samotné oznamenie o skonceni pracovného pomeru, v pripade, ak by aj bola rozvizovacia
podmienka dohodnuté platne, by malo len deklaratérny vyznam, a teda by nemohlo ist’ o pravny tkon, s
ktorym by bolo mozné spajat’ pravne nasledky v podobe skoncenia pracovného pomeru. Vzhl'adom na
vys§ie uvedené odvolaci sud vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym tento urcil, ze skoncenie
pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou medzi zalobcom a zalovanou z X. jula XXXX, na
zaklade oznadmenia zalovanej zo 17. marca 2020 je neplatné, zmenil, a Zalobu v tejto Casti zamietol, ked’ v
tejto Casti zaloba nebola dévodna, nakolko nebolo mozné domahat’ sa neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru oznamenim, no tieZ aj z dévodu, Ze samotné oznamenie v danom pripade nemdze mat za
nasledok skonéenie pracovného pomeru. Teda doru€enie oznamenia nema na trvanic pracovného
pomeru ziadny vplyv atento pracovny pomer nad’alej trva, resp. trval aj po doru€eni predmetného
oznamenia, s doru¢enim ktorého pravna tprava ani dohoda zmluvnych stran v tomto pripade nespajaji
ziadne pravne nasledky. Jednou z povinnosti vyplyvajicich pre zamestnavatel'a z pracovného pomeru je



nesporne povinnost’ pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy; a s touto povinnostou
zamestnavatel'a koreSponduje povinnost’ zamestnanca vykonavat’ podla pokynov zamestnavatel'a osobne
praci podla pracovnej zmluvy v dohodnutej pracovnej dobe a na dohodnutom mieste vykonu prace. O
prekazku v praci v zmysle ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace ide vtedy, ak si zamestnavatel’ neplni alebo
nemoéze phit’ uvedenti povinnost’, vyplyvajicu mu z pracovného pomeru, pridelovat’ zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy, a to za predpokladu, Ze zamestnanec je schopny a pripraveny tto pracu
vykonavat’; o prekazku v praci pritom ide bez ohladu na to, ¢i nemoznost’ pridelovat’ pracu bola
sposobena objektivnou skutocnost’ou, popripade ndhodou, ktord sa zamestnavatelovi prihodila, alebo ¢i
ju zamestnavatel’ sam svojim konanim sposobil (pripadné zavinenie zamestnavatel'a tu nema vyznam). V
pripade, ze zamestnanec neprestal vykonavat pracu pre zamestnavatela na zaklade vlastného
rozhodnutia, ale z iniciativy zamestnavatela (oznamenie zo 17. marca 2020), mdze (ale nemusi)
zamestnanec zamestnavatela vyzvat' k plneniu jeho povinnosti, avSak zamestnanec nebol povinny
pridelovanie prace na zamestndvatelovi pozadovat’, ani sa zdrziavat poCas doby, ked’ zamestnavatel
neplni svoje pravne povinnosti, na mieste zamestnavatelom urcenom (napr. zavery zaujaté v rozsudku
Najvyssicho sudu SR z 28. jula 1989, sp. zn. 6 Cz 13/89, uverejnenom v Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1991, pod ¢. 43, a v odévodneni rozsudku Najvys$sieho sudu CR z 25. februara 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1/97, uverejnenom v cCasopise Soudni judikatura, ro¢. 1997, pod €. 76, alebo v
odovodneni rozsudku Najvyssieho stidu CR z 9. marca 2004, sp. zn. 21 Cdo 2048/2003). Pracovny
pomer zalobcu v prejednavanom pripade bol dohodnuty na dobu uréitt do XX. jula XXXX (priCom
pracovny pomer, vzhladom na vys$ie uvedené, do tohto dohodnutého datumu aj trval), avSak Zzalovana
po 17. marci 2020 uz Zzalobcovi pracu nepridelovala a nevyplacala mu ani mzdu. Zalobca oznamil
zalovanej listom z 3. aprila 2020, Ze skonc¢enie pracovného pomeru povazuje za neplatné a jeho pracovny
pomer trva a zéroved, Ze trva na d’alom zamestndvani. Zalovani na uvedeny list nereagovala, a
zalobcovi pracu po 17. marci 2020 a ani neskor nepridelovala. Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu
mzdy pre prekazky v praci na strane zamestnavatel'a podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace za obdobie od
18. marca 2020 do 18. jula 2020, ¢o spravne konstatoval aj sud prvej intancie. Zalobcovi za uvedené
obdobie patri ndhrada mzdy vo vySke jeho priemerného zéarobku, ktorého vySku za pouzitia § 134
Zékonnika prace spravne ur¢il sud prvej inStancie, pricom odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil aj s
odovodnenim napadnutého rozsudku v casti priznania Grokov z omeSkania. Z hladiska zdkonom
vyzadovanych nalezitosti na riadne odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie (§ 220 ods. 2 CSP)
mozno konstatovat, e oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spliia vietky zdkonom vyzadované
nalezitosti; z jeho obsahu je zrejmé, ¢oho sa zalobca podanou zalobou doméhal, aké skuto¢nosti tvrdil,
aké dokazy na preukazanie svojich tvrdeni oznacil, aké prostriedky procesného toku pouzil, ako sa vo
veci vyjadrila zalovanad a aké pouzila prostriedky procesnej obrany. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil, ako postdil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran
sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, ktoré dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil, ako aj vSetky podstatné dovody, pre ktoré rozhodol. O trovach prvoin§tanéného konania
rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP tak, 7e ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo. Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania v ¢asti o zaplatenie sumy 819,48 eura brutto s prisluSenstvom, ked’ v tejto Casti, re$Spektujic
vypocet priemerného mesaéného zarobku prezentovany Zalovanou, zobral Zalobu spat’, nebol tak v tejto
Casti zaloby procesne UspeSny; procesne uspeSny nebol ani v Casti urcenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a zalovana zase nebola procesne uspe$nd v ¢asti o zaplatenie nahrady mzdy v sume
4.446,34 eura brutto s prisluSnym urokom z omeskania. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. I, § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked’ ani jedna zo stran
nebola v odvolacom konani plne procesne uspe$na.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Dovolatel' v zalobe uviedol Zalobny petit
primarny a eventualny. Dovolatel’ tak primarne ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze k skon¢eniu pracovného
pomeru dovolatela na zaklade oznamenia Zalovanej nedoslo. Eventualne v pripade, ak by sud posudil
oznamenie ako tkon smerujici k skon€eniu pracovného pomeru, bolo skoncenie pracovného pomeru
neplatné. Eventudlny petit zodpoveda situacii, ak nie je mozné uspokojit’ primarny narok. To znamena,
ze sud prvej inStancie mohol rozhodntit’ v stlade s primarnym alebo s eventualnym petitom, pricom na



zaklade svojej pravnej tvahy, sa priklonil prave k eventualnemu petitu zaloby. Dovolatel’ v zalobe vyuzil
eventudlnu formulaciu petitu z dévodu absencie ustalenej rozhodovacej praxe sudov v predmete sporu.
Argumentacia krajského sudu o ¢iastocnom uspechu dovolatel'a v spore, je nelogicka. Napriek tomu, ze
dovolatel'ovi bola krajskym sudom priznana ndhrada mzdy od zalovanej a skonstatovana neopravnenost’
sposobu, akym sa s nim zalovana pokusila ukon¢it’ pracovny pomer, krajsky sud v rozsudku celkom
nepochopitelne skonstatoval len jeho pomerny Gspech v konani a nepriznal mu nahradu trov konania.
Krajsky sud napriek tomu, ze implicitne uznal opravnenie dovolatel’a viest’ spor, ked’ mu priznal pravo na
nadhradu mzdy, celkom nepochopitelne mu nepriznal aj pravo na nahradu trov konania od Zalovane;.
Rozhodnutim o nepriznani ndhrady trov konania, rozhodol krajsky sud v rozpore so sank¢nou funkciu
trov konania (pri aplikacii principu procesnej zodpovednosti za zavinenie). Krajsky std mal preto pred
zmenou vyroku III. rozsudku sudu prvej in§tancie prihliadnut’ aj na to, Zze sudny spor by nikdy nebol
vznikol, ak by Zalovana svojvolne neprestala pridelovat’ dovolatelovi pracu v zmysle pracovnej zmluvy a
nepokusila s nim skon¢it’ pracovny pomer na zéklade oznamenia. Dovolatel' tiez uviedol, Ze doslo
zaroven k diskrepancii v rozhodovacej praxi krajského stidu v obdobnych veciach, ktoré viedlo k
poruseniu principu pravnej istoty dovolatela, ako zakladného nosného principu CSP a st¢asti prava na
spravodlivy sudny proces, kedze krajsky sud v obdobnej veci v konani vedenom pod sp. zn.
6CoPr/2/2021 rozhodol rozsudkom z 31. augusta 2022 tak, Ze v plnom rozsahu potvrdil prvostupiiovy
rozsudok (sp. zn. 19Cpr/14/202), ktory bol identicky ako rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
dovolatela. Dovolatel’ sa nestotoznil s odovodnenim krajského sudu len o ¢iastoénom uspechu v spore,
pretoze krajsky sud nevzal pred rozhodnutim o zmene vyroku III. o nepriznani naroku na nahradu trov
konania do uvahy vSetky aspekty. Vzhl'adom na vys$ie uvedené sa dovolatel domnieval, Ze zo strany
krajského sudu doslo nesprdvnym procesnym postupom k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
rozsahu vyroku ¢. III. rozsudku. Dovolatel' zdoraznil, Ze nenamieta rozhodnutie krajského sudu v
ostatnych Castiach vyroku I. a II. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tak dovolatel’ navrhol, aby najvyssi
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vratil ho na d’al§ie konanie a zaviazal zalovanu na nahradu trov
dovolacieho konania.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj Zalovana, ktora uviedla, Ze Zalobca nevymedzil dovolaci dévod
sposobom podla ustanovenia § 431 ods. 2 CSP. V dovolani uviedol, ze dovolacim dévodom ma byt
nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktorym znemoznil Zalobcovi vykon jeho procesnych prav
do takej miery, Zze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, no tuto vadu nevymedzil spésobom,
ze by identifikoval (i) nespravny procesny postup sudu, (ii) znemoznenie vykonu procesnych prav
zalobcovi v zna¢nej miere ani (iii) porusSenie prava na spravodlivy proces. Samotny nesuhlas a
nestotoznenie sa s rozsudkom odvolacieho sudu nie je dovolacim dovodom podla CSP. Zalovana
poukazala aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 18. augusta 2020 sp. zn. 1Cdo/215/2018, ako aj na
uznesenie Najvy$sieho stdu SR z 29. aprila 2024 sp. zn. 9CdoPr/12/2023. Zalovana uviedla, Ze
pripustnost’ dovolania nebola oddévodnena, resp. zalobca uviedol s ohladom na obsah dovolania
nespravny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP namiesto § 421 ods. 1 CSP). Zalobca nemal v konani
plny procesny uspech, to znamena, Ze jeho Uspech bol len ¢iastoény. Je potom na rozhodnuti sudu, ¢i
nahradu trov konania pomerne rozdeli alebo vyslovi, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo. Zalobca sa zalobou domahal uréenia, e k skonéeniu pracovného pomeru oznidmenim Zalovanej
zo 17. marca 2020 nedoilo, eventualne, Ze skonéenie pracovného pomeru je neplatné. Zalobca nebol
procesne uspeSny v Casti urenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru oznamenim zalovanej zo 17.
marca 2020, nakolko odvolaci sud priznal zalobcovi narok na ndhradu mzdy pre prekazky v praci na
strane zamestnavatela, t.j. na zaklade iného pravneho titulu, nez z doévodu neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Zalobca dalej sposobil aj zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie 819,48 eura s
prisluSenstvom. Tieto skuto€nosti dostato¢ne oddévodiiujii rozhodnutie odvolacieho sudu o nepriznani
trov konania zalobcovi. Odvolaci sud postupoval v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1
CSP pri rozhodovani o trovach konania. Dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP tak
nebol naplneny. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby najvyssi sid podané dovolanie
ako nepripustné odmietol alebo v stilade s ustanovenim § 448 CSP ako neddvodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1



CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podl'a § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspes$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa uéinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

12. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadané rozhodnutie odvolacicho sidu o naroku na nahradu
trov prvoin§tanéného konania a odvolacieho konania (vyrok III. Ziadna zo stran nema pravo na néhradu
trov prvoin$tanéného a odvolacicho konania). Z ustdlenej judikatury tustavného sudu vyplyva, ze
rozhodovanie o trovach konania je integralnou stuc¢astou civilného sporového konania, a ako také spada
pod &L 46 ods. 1 ustavy (Gstavny zékon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov, d’alej len ,,istava®™), prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné

pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l 46 ods. 1 tstavy



moze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l 51 ods. 1 ustavy), porusit’
zékladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zikladné pravo na sudnu ochranu naplnené
realnym obsahom (CL 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), uruje zdkonna Uiprava nahrady trov
konania obsiahnutd v procesnom predpise, ktoru treba vykladat' v stlade s vymedzenym obsahom a
ucelom zakladného prava na stdnu ochranu. Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je ratio materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade
so zakonom (Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. septembra 1997).

13. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konci, mozno povazovat’
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o ndroku na nahradu trov konania s konetnou
platnost'ou, preto je preskimatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US 387/2019, 1. US
275/2018).

14. V sporovom konani je rozhodovanie o trovach konania zalozené na zasade Uspechu v spore
vyplyvajicej z § 255 CSP, ktora sa uplatni tak, ze neispeSna strana sporu je povinnad nahradit’ v spore
uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Uvedena zasada je doplnena zasadou zodpovednosti za
zavinenie vyplyvajica z § 256 ods. 1 CSP. Uvedena zasada znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo
stran, ktora zavinila, ze vznikli.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) v néleze sp. zn. IV. US 480/2018 k
ustavno-konformnej interpretacii ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vyslovil, Ze ak ma byt rozhodnuté podla
§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba mat’ na paméti, Ze narok na nahradu trov konania je
narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach prava procesného a nie prava hmotného. Preto tiez o otazke,
¢i strana sporu zavinila, Ze konanie bolo zastavené, mozno uvazovat len z hladiska procesného;
doévodnost’ Zaloby sid nema skimat’ z hl'adiska hmotného prava. Rozhodnutie o trovach konania v§ak
nema byt vysledkom mechanického posudzovania zavinenia ¢i uUspechu v procese, ale celkovym
zhodnotenim okolnosti pripadu.

16. Dovolaci sud povazuje za podstatné uviest’, Ze z obsahu podaného dovolania nepochybne vyplyva (§
124 ods. 1 CSP), Ze zékladom Zalobcom podaného dovolania je jeho nesuhlas s pravnym posudenim
veci zo strany odvolacieho sudu (§ 421 CSP), ktoré formalne podriadil pod § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolatel’ bol ndzoru, ze argumentacia odvolacicho sudu o Ciasto¢nom tuspechu zalobcu v spore je
nelogickd, krajsky sud nevzal pred rozhodnutim o zmene vyroku IIl. o nepriznani naroku na nahradu
trov konania do uvahy vSetky aspekty, rozhodnutim o nepriznani nahrady trov konania odvolaci sud
rozhodol v rozpore so sankénou funkciou, neprihliadol na skuto¢nost, ze stdny spor by nikdy
nevznikol, ak by zalovana svojvolne neprestala pridelovat’ pracu dovolatelovi a tiez doslo k rozdielnosti
v rozhodovacej praxi krajského stidu v obdobnych veciach.

18. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze pripustnost’ dovolania v trovach konania podla § 421
ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucena, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP a nakolko v § 357 pism. m) CSP je uvedené uznesenie o naroku na
néhradu trov konania, potom je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucend pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu o trovach konania (porovnaj uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 56/2017 bod 27 a pod.).
Pravne postdenie veci dovolatelom formalne podriadené pod § 420 pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych prévnych zaveroch, t.
j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Najvyssi sud uz
podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neumoziuje pravnym posudenim (1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014).

19. Pokial’ dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a
namieta odoévodnenie rozsudku krajského sudu vo vyroku III. tykajuci sa trov prvoinStan¢ného a



odvolacicho konania, tak dovolaci sud konstatuje, Ze nezistil, Ze by odvolaci sud rozhodnutie o trovach
konania riadne neoddvodnil. Odvolaci sud v bodoch 33. a 34. rozsudku v sulade so zdkonom primerane
svoje rozhodnutie odovodnil a mozno konstatovat, ze odvolaci sid neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z
namietanych skuto¢nosti, ¢i skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo. Z uvedeného je zrejmé, ako a z
akych dovodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a podl'a nazoru dovolacicho sidu
ma odbvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnutia odvolacicho sidu nesthlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ti€astnik konania pred v§eobecnym stidom tspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

20. So zretel'om na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vadu zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP odmietol podla § 447 pism. ¢c) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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