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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. 1. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO:
53 255 739, proti zalovanému: R. M., nar. T., bytom M., o zaplatenie 3.000 eur s prisl, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 11Csp/60/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 19. oktobra 2023 sp. zn. 5CoCsp/12/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Presove z 19. oktdbra 2023 sp. zn. 5CoCsp/12/2023 zr u § u j ea vec
vracia Krajskému stidu v PreSove na d’'al§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std®) rozsudkom zo 7. oktdbra
2020 €. k. 11Csp/60/2020-169 (dalej aj ,rozsudok okresného sudu“ alebo ,rozhodnutie okresného
sudu®) zalobu zamietol (prva vyrokova veta). Rozhodol, Ze zalobca nemé narok na nédhradu trov konania
a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (druha vyrokova veta). Osobitnym vyrokom
(vyrok III.) okresny stid navrh na prerusenie konania zamietol.

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, Ze konal o Zalobe zalobcu, ktory sa doméhal
zaplatenia sumy 3.000 eur s prislu§enstvom. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodil zo zmluvy
o postipeni pohladavky uzatvorenej so V. ako postupcom; pravny predchodca zalobcu poskytol
zalovanému uver na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere uzatvorenej 13. februara 2014. Pohl'adavka
ku dnu postupenia predstavovala sumu 12.485,96 eur pozostavala z istiny, zmluvného troku, troku z
omeskania a poplatkov.

1.2. Okresny sud vec pravne posudil podla § 52 ods. 1 az ods. 4, § 565, § 54a, § 100 ods. 1, ods. 2, §
101, § 103 Obcianskeho zakonnika. Zistil, Ze dia 13. februara 2014 bola uzavreta pisomna zmluva o
splatkovom tuvere medzi V. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom pod ¢ . XXXXXXXXXX. Zo
zmluvy vyplyva, Z e zalovanému bol poskytnuty spotrebny bezicelovy tver vo vyske 12.001 eur s
fixnou urokovou sadzbou 12,90 % ro¢ne. Dohodnutych bolo 120 splatok po 190,42 eur mesacne
splatnych k 25. ditu v kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna 25. marca 2014 a posledna 25.



februara 2024. V zmluve je uvedena RPMN vo vyske 15,44 %, jej priemernd hodnota 8,69 % a celkova
Ciastka na zaplatenie 22.849,04 eur. Zalovany neplatil splatky riadne a véas; poslednu splatku zaplatil 31.
marca 2016. Pravny predchodca Zalobcu listom z 25. novembra 2016 vyzval Zzalovaného k tihrade
nedoplatku n a splatkach s upozornenim n a pravo n a zosplatnenie Giveru. Zalovany dlzné splatky
neuhradil, a preto pravny predchodca zalobcu listom z 24. janudra 2017 oznamil Zalovanému, Ze ku diu
29. decembra 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom z
22. marca 2017 vyzval zalované¢ho na thradu dlhu s upozornenim na opravnenie postipit pohladavku
tretej osobe.

1.3. Okresny sud s poukazom na § 54a Obc¢ianskeho zédkonnika ex offo skimal, ¢i pohl'adavka voci
zalovanému ako spotrebitel'ovi nie je preml¢ana. Aplikoval § 103 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika; mal
za to, ze premlcacia doba zacala plynat’ odo dna zrocnosti splatky, pre ktorti doSlo k zosplatneniu dlhu.
Vyjadril nazor, ze by malo ist’ o prvii omeSkanu splatku, ktord nebola uhradend ako logicky dosledok
zasady vyplyvajucej z § 101 Obcianskeho zdkonnika spocivajiicej v tom, Ze relevantné je posudenie
toho, kedy sa mohlo pravo vykonat’ prvykrat.

1.4. Z uvedenych predpokladov sud prvej inStancie vyvodil, ze doslo k zakonnému zosplatneniu veru v
sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika k 29. decembru 2016. Zosplatneniu predchéadzalo
pisomné upozornenie z 25. novembra 2016 s upozornenim na moznost zosplatnenia; bola dodrzana aj
15-diiova lehota podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud zalozil rozhodnutie na
konstatovani, ze Zalovany sa dostal do omeSkania prvykrat so splatkou splatnou 25. aprila 2016; z
uvedeného dovodu trojro¢né preml€acia doba zacala plynat’ od zro¢nosti tejto prvej omeSkanej splatky a
uplynula dna 26. aprila 2019. Z d6évodu, Ze Zaloba bola podana az 19. augusta 2019 bol uplatneny narok
preml¢any. Sud prvej inStancie rozhodnutie zalozil aj na konStatovani, Ze veritel v oznameni o
mimoriadnej splatnosti neuviedol, kvoli ktorej nezaplatenej splatke pravo na zosplatnenie vyuzil a z
uvedeného dovodu bolo potrebné vychadzat’ uz z prvej omeskanej splatky.

1.5. Z dévodov vyssie uvedenych okresny std zalobu v celom rozsahu zamietol z dovodu preml¢ania
zalobou uplatneného naroku.

1.6. Sud prvej in$tancie osobitnym vyrokom zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania za uc¢elom
podania navrhu na Ustavny std Slovenskej republiky o tom, ¢i § 54a Ob¢ianskeho zakonnika je v stilade
s Ustavou Slovenskej republiky.

1.7. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. jina 2021 ¢.
k. 19CoCsp/52/2020-197 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu, prvy v poradi) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil okrem vyroku III. o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania (prva vyrokova veta);
odvolanie proti vyroku III. o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania odmietol (druhé vyrokova veta);
navrh na preruSenie konania zamietol (tretia vyrokovéa veta). Napokon strandm sporu nédhradu trov
odvolacieho konania nepriznal (Stvrta vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud o odvolani Zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania stotozniac sa so skutkovymi
aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Z dévodu, Ze nebolo konkretizované, pre nezaplatenie ktorej
splatky pravny predchodca zalobcu pristipil k zosplatneniu tiveru odvolaci sid rovnako vychadzal pri
posudzovani preml¢ania zo splatky splatnej dita 25. aprila 2016 a nie az zo splatky splatnej dna 24.
decembra 2016; okresny sud podla zdverov odvolacieho sudu spravne aplikoval preml¢aciu dobu podla
Obcianskeho zakonnika a spravne zohl'adnil preml¢anie Zalobou uplatneného naroku.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. januara 2023 €. k. 2Cdo/332/2021-238 (dalej aj
»Zrusujuce uznesenie dovolacicho sudu®) konajuc o dovolani zalobcu rozsudok Krajského sudu v
Presove zo 17. juna 2021 sp. zn. 19CoCsp/52/2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



3.1. Dovolatel' v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/332/2021 uplatnil dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pravnou otazkou, ktord v dovolacom
konani podl'a jeho nazoru nebola rieSend, bola nasledovna otazka:

,»Je nesplnenou splatkou na ucely plynutia preml¢ania v zmysle druhej vety ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika v spore zo spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach a doslo k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika splatka, ktord v stlade s § 565 Obcianskeho zakonnika veta druha
bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka?*

3.2. Najvyssisud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/332/2021 zmitoénostnii
vadu rozsudku odvolacieho sudu, prvého v poradi, nezistil. Pokial’ zalobca nespravne pravne posudenie
namietal s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud uviedol, Ze dovolatelom nastolend
otazka bola medzicasom rozhodnutiami dovolacieho sudu (sp. zn. 7Cdo/268/2020, 5Cdo/224/2021)
vyrieSend tak, ze pri predCasnom =zosplatneni penazného dlhu voci spotrebitelovi podla § 565
Obcianskeho zakonnika za¢ina preml¢acia doba plyntit’ prvy dei nasledujici po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15-dnova lehota na upozornenie spotrebitela;
15-dilova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana eSte pred uplynutim troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.

4. Krajsky sud rozsudkom z 19. oktébra 2023 ¢. k. 5CoCsp/12/2023-281 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie* alebo ,,napadnuty rozsudok*) rozhodol nasledovne:

I. Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku III. o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

II. Odmieta odvolanie voc¢i vyroku III.

ITI1. Navrh na prerusenie konania zamieta.

IV. Strandm sporu néhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

4.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie b ez nariadenia odvolaciecho pojednavania;
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu ¢o do veci samej nie je dévodné a odvolanie ¢o do vyroku III. o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania nie je pripustné.

4.2. Ak odvolatel namietal nesprdvne pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie v otazke
premlCania naroku zalobcu, odvolaci sud poukazal na zivery okresného sudu, ked’ ten spravne
konstatoval, Ze premlCacia doba zacala plynut’ odo dna zro¢nosti prvej nesplatenej splatky, splatnej ku
diu 25. aprila 2016, ktora bola dévodom pre mimoriadne zosplatnenie, ked’Zze vo vyzve na uhradu dlhu
pravny predchodca zalobcu $pecifikoval d lh sumou 1.221,35 eur, ¢o zodpovedd skoro siedmim
splatkam a nasledne pristipil k zosplatneniu tveru. Nebolo teda konkretizované, pre ktoru konkrétnu
splatku doslo k zosplatneniu. Vychadzajic z tvrdenia Zalobcu, Ze k zosplatneniu doslo pre splatku
splatnt ku dnu 15. decembra 2016 odvolaci sud kons$tatoval, Ze pre uvedent splatku by nebola splnena
podmienka troch mesiacov od omeSkania. V zhode so zavermi sudu prvej intancie povazoval za
rozhodnu splatku, ktora zosplatnenie spotrebitel'ského tiveru vyvolala, a to splatku z 25. aprila 2016, ¢im
zacCala plynut’ premlCacia doba pre splatnost’ celého dlhu a mala uplynut’ diia 25. aprila 2019.

4.3. Uvedena pravna otazka sa vSak stala predmetom rozhodovacej ¢innosti NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (napr. uznesenie z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, uznesenie z 29.
novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020). V spotrebitel'skych vztahoch totiz méze veritel ziadat’ o
zaplatenie celej pohladdvky pre nesplnenie niektorej splatky najskor po uplynutitroch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, ked’ sucasne upozornil spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost’ uplatnenia prava veritel'a podl'a § 565 Obé&ianskeho zakonnika je tak
podmienena tym, ze veritel' v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava dlznika upozornil na to, Ze
toto pravo vyuzije. Z § 565 veta druhd Obcianskeho zédkonnika vyplyva to, Ze veritel moze ziadost’ o
jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskér do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky a méze tak urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky.



Jednoznaénym je to, ze v Case uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani so splnenim nicktorej zo
splatok 3 mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni dlznika. Odvolaci sud
poukazal na nédzor najvy$Sieho stdu, ze 15-dilova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt
realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky. Najvyssi sud tak
uvedenu otazku uzatvoril tym, Ze podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok
premli¢acia doba celého zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely
dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika zacne premlCacia doba plynut prvy deil nasledujuci po uplynuti troch
mesiacov od omeskania s o splnenim splatky, pre nesplnenie, ktorej s a stal splatnym cely dlh za
podmienky, Ze v lehote uvedenych troch mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-dnova lehota na
upozornenie spotrebitel'a. AZ vtedy sa totiz moéze veritel’ s uspechom obratit’ na sud po prvykrat.

4.4. Odvolaci sud tak vychadzal z pravneho posudenia vykonaného najvy$§im sidom; pravne posudenie
zaCiatku plynutia preml¢acej doby vykonané stidom prvej inStancie bolo nespravne. Napriek uvedenému
je jeho zaver o premlCani naroku v spore spravny. Aj v sulade so zavermi vyslovenymi najvys$im saidom
preml¢acia doba zacala plynut' az po tom, ¢o bol spotrebitel 3 mesiace v omeskani so zaplatenim
splatky, pre ktoru bol zosplatneny cely uver. Premlcacia doba zacala plynut’ diia 25. jala 2017, kedy bol
spotrebitel’ v omeskani so zaplatenim splatky splatnej dia 25. aprila 2016 a uplynula diia 25. jula 2019.
Ak Zaloba bola podana dia 19. augusta 2019, bola podana po uplynuti premlCacej doby. Z uvedenych
doévodov povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie o preml¢ani naroku za vecne spravny.

4.5. Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok stidu prvej inStancie, okrem vyroku o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania, potvrdil ako vecne spravny.

4.6. Prirozhodovani o trovach odvolacicho a dovolacieho konania krajsky std aplikoval § 396 ods. 1 a §
453 ods. 1 a 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Narok na nahradu trov odvolaciecho a dovolacicho
konania v odvolacom konani uspe$nému zalovanému nevznikli. NeuspeSny zalobca ndrok na nahradu
trov dovolacicho konania nema napriek tomu, ze bol v dovolacom konani formalne tspesny; bolo by v
rozpore so zasadou spravodlivosti, ak by zalovany bol zaviazany uhradit’ zalobcovi trovy dovolacieho
konania iba z dévodu odli§nosti nazorov tykajucich sa posudenia pravnej otazky. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud rozhodol, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania nepriznal.

4.7. Pokial’ odvolaci sud odvolanie vo¢i vyroku III. rozsudku okresného sudu odmietol, urobil tak s
poukazom na skuto¢nost’, Ze proti tomuto vyroku odvolanie pripustné nebolo.

4.8. Krajsky sud osobitnym vyrokom zamietol navrh zalobcu na preruSenie konania v odvolacom konani
z dovodov, Ze neboli splnené podmienky na vyhovenie takémuto navrhu.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolaciecho
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, resp. aby zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze podanej zalobe
vyhovie v celom rozsahu.

5.1. Pokial’ dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdil, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu uz
vyrieSena bola, a to vykladu § 53 ods. 9 v spojenis § 565 Obcianskeho zakonnika v otazke, pre
nesplnenie ktorej splatky je veritel’ opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, ak je dlznik
spotrebitelom.

5.2. Dovolatel’ tvrdil, Ze o uvedenej pravnej otazke uz dovolaci sid rozhodoval v zrusujicom uzneseni.
Poukazal tiez na zavery vyplyvajuice z uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/268/2020 z 29. novembra 2022, publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod publikacnym ¢islom R 29/2023. Namietal, Ze v konkrétnej
veci odvolaci sud napriek zruSujicemu uzneseniu najvys$Sicho sudu zavery dovolacieho sudu



nereSpektoval a rozhodol v podstate rovnako, ako pred podanim prvého dovolania Zalobcu. Uvedenym
postupom odvolaci sud postupoval v rozpore s § 455 CSP z ddvodu, Ze odvolaci sud bol viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu.

5.3. Dovolaci sud v zruSujuicom uzneseni konstatoval, ze lehota, v ktorej musi byt toto pravo uplatnené,
je najneskor do splatnosti nasledujicej splatky a veritel’ tak mdze urobit’ az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky. Dovolaci sud tak nesuhlasil so zdverom sudov niz§ich
inStancii, podla ktorého ak doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru podanim z 21. januara 2017,
potom tak veritel’ u¢inil pre nesplnenie splatky splatnej diia 25. aprila 2016, ako splatky prvej nehradene;,
od ktorej mala za¢at’ plynut’ premlcacia doba, ale naopak uzavrel, Ze s ohl'adom na lehotu, v ktorej musi
byt toto pravo uplatnené, je jedinou splatkou, pre ktort moze veritel v spotrebitel'skych vzt'ahoch
vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ uveru, splatka, ktord predchadza vyuzitiu tohto opravnenia o tri mesiace.

5.4. Aj z celkového oddvodnenia rozhodnutia R 29/2023 vyplyva, Ze dovolaci sid poukazuje prave na
splatku splatnu tri mesiace pred vyuzitim prava na vyhlasenie splatnosti splatok; najvyssi sud konstatuje,
ze neexistuji dovody na to, aby pre spotrebitel'ské vztahy platila kratSia ako vSeobecna trojrocna
premlcacia doba. Tieto zavery najvy$Sicho sudu odvolaci sud nereSpektoval a ani sa s nimi v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a veritel'ovi opitovne skratil preml¢aciu dobu o vySe pol roka.

5.5. Riesenie pravneho posudenia plynutia premlacej doby v pripade uplatnenia prava veritela na
vyhlasenie splatnosti splatok pre ich neplnenie bolo najvy$$im stdom opakovane judikované. K
uvedenému dovolatel' poukadzal na zavery vyplyvajuice z uznesenia NajvySSicho stdu Slovenskej
republiky z 31. méja 2023 sp. zn. 6Cdo/87/2023, z ktoré¢ho zvyraznil zaver, Ze je nepripustné, aby
ktorémukol'vek veritel'ovi plynula premlcacia doba v Case, ked’ eSte nemoze svoje pravo uplatnit’ Zalobou
na sude. VSeobecne prijimand zhoda na nepripustnosti plynutia premléacej doby pred samotnou actio
nata vylucuje, aby prave v spotrebitel'skych vztahoch platila opacna logika, ktora legitimizuje spatny
zaCiatok plynutia preml¢acej doby podla § 103 Obcianskeho zékonnika.

5.6. Poukazujuc n a konkrétnosti prejednavanej vecidovolatel zdoéraznil, Z e a k postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uveru k 24. januaru 2017, toto svoje pravo uplatnil v stilade s § 565 v spojeni s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a v sulade s aktudlnou rozhodovacou praxou najvysSicho sudu.
Whlasil ju pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25. septembra 2016; svoje pravo uplatnil v sulade s § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika po omeSkani spotrebitela s platenim splatok p o dobu dlhSiu ako 3
mesiace a spotrebitel’ bol nepochybne n a toto opravnenie veritela upozorneny. Dovolatel’ tvrdil, ze
odvolaci stid vec nespravne pravne posudil, ak uzavrel, Ze v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti k
24, januaru 2017 zacala plynut’ premlcacia doba od 25. aprila 2016. Podl'a nazoru dovolatel'a preml¢acia
doba zacala plynit’ 26. decembra 2016 a uplynula by az 26. decembra 2019. S ohl'adom na uplatnenie
naroku na sude 19. augusta 2019 je zrejmé, ze narok zalobcu bol uplatneny v€as a nemozno ho
povazovat’ za premléany.

5.7. Neuplatnenie prava podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika do splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky
sposobuje zanik tohto préva veritela. Z uvedeného dévodu sa dovolatel' nestotoznil so zavermi sudov
niz§ich inStanci, v zmysle ktorého doslo k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
nesplnenim splatky splatnej 25. aprila 2016 a teda splatky, ktord zosplatneniu predchadzala o viac ako 8
mesiacov.

5.8. Ak aj zalobca vyslovil svoj pravny nazor ohladne zaCatia plynutia preml¢ania, ten je vo vztahu k
rozhodnutiu vo veci samej irelevantny, nakolko veritel neméze skutkovo urcit, pre ktoru splatku
vyhlasuje mimoriadnu splatnost’, ked’Zze ide o otazku pravnu. Obc¢iansky zakonnik toto jeho pravo
limituje len na jednu splatku, a teda tu, ktora vyuzitiu tohto prava predchadza po dobu dlh$iu ako 3
mesiace za predpokladu, Ze veritel’ dlznika v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil na mozné uplatnenie
tohto prava.

5.9. Dovolatel’ napokon namietal, Ze odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu je absolitne zmito¢né v



tom, Ze na jednej strane akceptuje skutoénost’, Ze preml¢acia doba zac¢ina plynit’ diiom nasledujiucim po
splatnosti omeskanej splatky av$ak zaroven uvadza, ze k vyhlaseniu splatnosti doslo pre splatku splatnii
7 mesiacov po splatnosti. Whlasenie splatnosti splatkového uveru je pritom pravom a nie povinnostou
veritel'a; toto pravo vznikne zakazdym, ked’ st na to splnené zdkonné podmienky a nie len raz pocas
trvania zmluvného vztahu vyluéne pre prvii omeskanu splatku, ako to naznacuje odvolaci sud. Takéto
pravne posudenie je zaroven aj nelogické z dovodu, ze ak ma veritel na jednej strane povinnost’
poskytnit’ ochrannu lehotu 15 dni od doru€enia vyzvy a na druhej strane odberna lehota na prevzatie
zasielky je 18 dni je nemyslitelné, aby veritel’ pre tato ,,prvi* splatku mohol vyhlasit’ splatnost’.

5.10. Dovolatel’ uzavrel, Ze odvolaci stid sa neriadil pravnym nazorom dovolacicho sudu v tejto veci, vec
opdtovne nespravne posudil, svoje rozhodnutie nelogicky a zméto¢ne oddvodnil. NavySe, odvolaci sud
zalobcovi nepriznal ani narok na nahradu trov dovolacicho konania, pricom zalobca bol v dovolacom
konani pdvodne GspeSnou stranou. Aj tato skuto¢nost’ len dokresl'uje nespravnost a nespravodlivost
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

8. Najvyssi sud opakovane uvadza, Zze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou
ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP ako aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z obsahu podaného dovolania pre dovolaci sud vyplyva, ze
dovolacia argumentacia Zalobcu v zmysle zméto¢nostnej vady (§ 420 pism. f) CSP) a vady nespravneho
pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) sa prelina. Je zrejmé, z ¢ Zalobcav ramci
zmito¢nostnej vady namietal, z e odvolaci s 1d napriek zruSujicemu uzneseniu najvysSicho stdu
vydané¢ho v prejednavanej veci jeho zavery nere$pektoval, aj ked’ bol ndzorom vyslovenym dovolacim
sudom viazany; nesuhlasil so skutkovym zaverom odvolacicho sidu, podla ktorého splatka, ktora
vyvolala splatnost’ poskytnutého iveru bola splatka splatna dna 25. aprila 2016; urcenim tejto splatky
(splatnej dna 25. aprila 2016) odvolaci sud ,,skratil“ preml¢aciu dobu veritela o vySe pol roka; namietal
zmétocnost rozsudku odvolaciecho sudu ak uzavrel, ze premlCacia doba zaCina plynit dinom
nasledujucim po splatnosti omeSkania splatky a na strane druhej ustalil, Ze k vyhlaseniu splatnosti doslo
pre splatku splatni sedem mesiacov pred zosplatnenim tveru.



11. Ak dovolatel' pripustnost’” podan¢ho dovolania vyvodil z § 420 pism. f) CSP, podla uvedeného
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zésah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

11.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolatel’ v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietal nespravne skutkové
zistenie odvolacieho stdu, pokial tento uzavrel, Ze sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze
premliCacia doba zacala plynit’ odo dia prvej nesplatenej splatky, splatnej ku dnu 25. aprila 2016, ktora
bola dovodom pre zosplatnenie; vo vztahu k uvedenému skutkovému zisteniu (na ktorom odvolaci sud
zalozil napadnuté rozhodnutie) dovolatel’ namietal, ze takymto spdsobom odvolaci sud skratil zalobcovi
premlCaciu dobu o vySe pol roka; z uveden¢ho dévodu povazoval napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu aj za zméitocné (a teda nepreskumatelné), ked’ odvolaci sud rozporne vychadzal z toho, Ze
premliCacia doba za¢ina v spotrebitelskych vzt'ahoch plynit po uplynuti troch mesiacov odo dia
splatnosti splatky, pre ktori do§lo k zosplatneniu a na strane druhej uvadza, Ze k vyhlaseniu splatnosti
doslo pre splatku, ktora vyhlaseniu predéasnej splatnosti predchadzala o sedem mesiacov.

13.1. Vo vztahu k takto formulovanej vade zméto¢nosti dovolaci sid z obsahu rozsudku sudu prvej
inStancie, podaného odvolania a napadnutého rozhodnutia konstatuje nasledovné skuto¢nosti:

13.1.1. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalovany ako dlznik zaplatil poslednt
splatku diia 31. marca 2016, dalSie splatky uveru neuhradil. Pravny predchodca Zzalobcu realizoval
vyzvu na zaplatenie s upozornenim na pravo veritela uver zosplatnit’ listom z 25. novembra 2016; z
doévodu neuhradenia splatok napriek vyzve pravny predchodca pristupil k vyhlaseniu uveru za pred¢asne



splatny k 29. decembru 2016; uvedena skuto¢nost’ bola dlznikovi oznamena listom z 24. januara 2017.
Okresny sud konstatoval, ze doSlo k zdkonnému zosplatneniu tveru v sulade s § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zdkonnika ku diiu 29. decembra 2016; z uvedeného ddvodu uznal aj aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu (aj ked’ sa k tomu explicitne nevyjadril), ktory v sidnom konani uplatneny narok
nadobudol od pévodného veritel'a na zaklade zmluvy o postiupeni pohl'adavky.

13.1.2. Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na aplikdcii § 54a Obcianskeho zékonnika a narok
povazoval za premlCany. Zaver o premlcani zalozil na konStatovani, Ze zalovany sa dostal do omeSkania
prvykrat so splatkou splatnou 25. aprila 2016 a trojro¢na premlcacia doba zacala plynut’ od zro¢nosti
tejto prvej omeskanej splatky.

13.2. Odvolaci sud v rozsudku, prvom v poradi, zaver sudu prvej in§tancie o aktivnej vecnej legitimacii
zalobcu nespochybnil a stotoznil sa aj so zdverom, ze rozhodnou pre urCenie zacatia plynutia premlcacej
doby bola splatka splatna 25. aprila 2016. Vyslovne uviedol, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
doslo k platnému zosplatneniu spotrebitel'ského uveru ku diu 29. decembra 2016; dodal, ze z listinnych
ddokazov nachadzajucich sa v sudnom spise je mozné usudit’, Ze v danom pripade k zosplatneniu doslo v
dosledku omeskania so splatkou splatnou diia 24. aprila 2016. Premlicacia doba podla zaverov
odvolacieho stidu zacala plyntt’ prave dilom 25. aprila 2016.

13.3. Dovolaci std v zruSujucom uzneseni reagoval predovSetkym na otazku plynutia preml¢acej doby v
suvislostis aplikaciou § 103 Obcianskeho zakonnika a jeho dopad na spotrebitelské vzt'ahy,
vychadzajuc z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2022 sp. zn.
7Cdo/268/2020, publikované¢ho v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod publikaénym ¢islom R 29/2023 konstatoval, ze pri pred¢asnom zosplatneni peniazného
dlhu voci spotrebitelovi podla § 565 Obcianskeho zadkonnika za¢ina premlic¢acia doba plynut prvy den
nasledujiuci po uplynuti troch mesiacov od omes§kania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych troch mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15-
dilova lehota na upozornenie spotrebitela; 15-diiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt
realizovand este pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.

13.4. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti korigoval svoje pravne postudenie veci pokial ide o
preml¢anie zalobou uplatnené¢ho naroku. Zotrval n a skutkovom zistenia pradvnom posudeni, ze
rozhodnou pre posudenie premlcania bola nezaplatend splatka splatna dila 25. aprila 2016; premlcacia
doba vsak v zmysle korigujicich zaverov najvysSicho sudu zacala plynut’ az potom, ¢o bol spotrebitel
tri mesiace v omeskani so zaplatenim splatky, pre ktort bol zosplatneny cely uver. Odvolaci sud tak
uzavrel, ze v prejednavanej veci premléacia doba zadala plynat’ dna 25. jula 2016 a uplynula dna 25. jila
2019. Ked’ze zaloba bola podana 19. augusta 2019, bola podand po uplynuti preml¢acej doby.

13.5. Uvedené skutkové zavery sudu prvej inStancie, z ktorych odvolaci sud vychadzal pri pravnom
posudeni preml¢ania naroku povazoval dovolaci sud za nepreskimatelné, vzijomne rozporné a tak
napliiajice dovodnost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

14. Predovsetkym je potrebné zdoéraznit, ze sidy oboch inStancii konStatovali, ze Zalobca je v spore
aktivne vecne legitimovany, ked’ akceptovali platnost’ zosplatnenia uveru a (zrejme) v tom dosledku aj
platnost postupenia pohladavky pévodnym veritelom (postupcom) na zalobcu (postupnika). Z
uvedeného vyplyva, ze dodrzanie postupu podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika
mali preukazané.

14.1. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze sudna prax dospela k zaveru, Ze v spotrebitel'skych veciach
moze veritel’ Ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked” sa¢asne upozornil spotrebitel'a v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zidkonnika). V suvislosti s
upravou rezimu straty vyhody splatok zdkonodarca v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, ze veritel’ (v postaveni dodavatela) méze pozadovat’ splnenie



celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli tri mesiace od omeskania so
zaplatenim prislusnej splatky, a Ze upozornil dlznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost” uplatnenia prava veritela podl'a ustanovenia § 565 Ob&ianskeho
zakonnika je podmienena tym, ze veritel’ v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil dlznika
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neti¢inné. Z ustanovenia §
565 veta druha Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel mdze Ziadost’ o jednorazové vratenie
nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moze tak urobit’
az po uplynuti troch mesiacov od omes$kania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika). Z uvedeného vyplyva, Ze pre tu-ktori omeskanu splatku moze veritel’ tiver zosplatnit’ len ak
su splnené podmienky vyplyvajice z § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika a v pripade splnenia tychto
podmienok veritel moze uver zosplatnit’ do splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky. Ak toto pravo do
splatnosti najblizSej splatky (podla uverovej zmluvy, jej splatkového kalendéara) veritel' nevyuzije, jeho
pravo na zosplatnenie pre ta-ktoru splatku zanika. Ni¢ mu vSak nebrani, v pripade, Ze dlznik nezaplati ani
dalsie nasledujuce splatky, vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ iveru pre inu (d’alSiu) nezaplatenu splatku,
samozrejme iba v pripade, Ze podmienky vyplyvajiuce z ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim
§ 565 Obcianskeho zakonnika st splnené aj pre tito nasledujucu splatku.

14.2. Otazkou prava veritel'a v spotrebitel'skych zmluvach ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky s a venoval dovolacistd v rozhodnutiz 15. decembra 2020 sp. zn.
5Cdo/36/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod publikaénym ¢islom R 4/2021. Dovolaci stid v danom pripade, okrem iného,
posudzoval pravnu otdzku, ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch v zneni do
31. decembra 2016 obmedzovalo pravo banky postlpit na tretiu osobu len pohladavku, ktord bola v
¢ase postupenia uz splatnad. V ramci otazky pravneho posudenia dovolaci sid v oznacenej veci
neposudzoval § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. izolovane, ale aj vo vzajomnych suvislostiach s § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Po citacii § 53 ods. 9 a § 565 Obéianskeho zakonnika
uzavrel, Ze pravo veritela pozadovat’ zaplatenie celej pohladavky z dovodu straty vyhody splatok je
podla citovaného ustanovenia obmedzené tak, Ze veritel ho moze pouzit najneskér do splatnosti
najblizsej d’alSej splatky.

14.2.1. Vo veci, ktort posudzoval dovolaci sud v konani pod sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo skutkového stavu
vyplyvalo, Ze i) k doruceniu pravneho tkonu - vyzvy na zaplatenie zavizku po lehote splatnosti zo 16.
januara 2012 doslo 23. januara 2012; ii) k doruceniu vyhlasenia tiveru za predCasne splatny z 23.
februara 2012 doslo az 6. marca 2012. Z uvedeného dovolaci sud vyvodil, Ze veritel' nerealizoval svoje
pravo na zaplatenie celej pohl'adavky v stlade s druhou vetou ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika
(toto pravo moze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky).

14.3. Obdobné zavery k aplikécii § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zaujal najvyssi sud aj v rozhodnuti
z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, ked’ konStatoval, ze ,,Otazkou potom zostava, kedy pre
spotrebitel'ské vzt'ahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika za¢ina plynut’ premlcacia
doba, ked’ze prava z tychto vztahov st premlCatelné. V tejto suvislosti je predovSetkym potrebné
ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), teda kedy najskor
mohol veritel’ uspeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). V tejto stvislosti najvyssi sud odkazuje na
pravnu doktrinu z bodu 20., z ktorej vyplyva, ze uvedené zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje
nielen dosiahnutie splatnosti celej pohl'adavky veritela (dodavatela) pri nesplneni povinnosti dlznika
(spotrebitel’a) riadne a véas plnit’ dojednané Ciastkové plnenia (splatky), ale aj vyli¢enie tejto moznosti,
ak by bolo takéto porusenie iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dila omeSkania so
zaplatenim splatky. Nasledne ju dopliia tym, Ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze veritel uplatnit’ najneskdr do splatnosti nasledujiicej
splatky je, ze veritel’ v zakonnej lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil spotrebitel'a na uplatnenie tohto
ustanovenia, ktora zaCina plynit' nasledujiici den po tom, ¢o veritelovi (dodavatelovi) vzniklo pravo
podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, bez takéhoto
v€éasného upozornenia je uplatnenie neuc¢inné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo uplatnené, je
najneskor do splatnosti nasledujucej splatky a veritel' tak moze urobit’ az po uplynuti lehoty troch



mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika).*

15. Zo skutkového stavu zisteného stidmi nizSich inStancii vyplyva, Ze zistili omeSkanie dlznika uz pri
splatnosti splatky splatnej v aprili 2016 (25. aprila 2016); vyzvu na zaplatenie s upozornenim na moznost’
zosplatnenia z 25. novembra 2016 a pravny ukon pravneho predchodcu zalobcu, ktorym dlznikovi
oznamil zosplatnenie k 29. decembru 2016 (listom z 24. januara 2016).

15.1. Dovolatel’ nepoprel, ze dlznik bol v ome§kani s o zaplatenim vSetkych splatok od posledného
plnenia dlznika (31. marca 2016) az do zosplatnenia celého zostatku tiveru.

15.2. Zaver o tom, ktora splatka vyvolala zosplatnenie je vychodiskovym skutkovym zistenim k
posudzovaniu platnosti zosplatnenia, ale aj k zdveru o pripadnom preml¢ani naroku (stanovujuc
rozhodny den pre pocitanie zacatia plynutia preml¢acej doby).

15.3. Sudy nizSich inStancii uzavreli, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany, ked uz sud prvej
inStancie explicitne konstatoval, Ze doslo k zdkonnému zosplatneniu Giveru.

15.4. Do tuvahy tak prichddzalo zosplatnenie tveru pre vsetky splatky, ktoré od splatky splatnej 25.
aprila 2016 dlznik neuhradil. Pre platné zosplatnenie je vSak potrebné konanie veritela suladne s § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

15.5. Zaver odvolacieho sudu ohl'adne momentu, od ktorého mohol veritel' (banka) svoje pravo uplatnit’
v sudnom konani je neur€ity; je potrebné rozliSovat’ pravo veritela uplatnit’ v sidnom konani narok na
zaplatenie splatky, ktora nebola uhradend v lehote splatnosti (ktorou st v danom pripade vSetky splatky
nasledujuce po splatke splatnej 25. aprila 2016), pravo (nie povinnost’) zosplatnit’ iver v pripade
omeskania so zaplatenim splatky po dobu prevysujicu tri mesiace za splnenia podmienok podla § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a pravom veritel'a uplatnit’ v sidnom konani narok na
zaplatenie zosplatnenej pohladavky. Podstatné totiz nie je, pre ktort splatku mohol veritel uver
zosplatnit’, ale pre ktoru toto pravo skuto¢ne realizoval a Gver zosplatnil.

15.6. Pre posudzovanie premlCania pre splatku splatnd uz 25. aprila 2016 neexistuje ziadne
opodstatnenie; nepostacuje, ak odvolaci sud uviedol, Ze veritel' vo vyzve na zaplatenie (s upozornenim na
moznost’ zosplatnenia) Specifikoval dlh sumou 1.221,35 eur, ¢o zodpoveda takmer siedmim splatkam.

15.7. Takymto postupom sudy nizSich inStancii arbitrarne ,skratili veritelovi zdkonnu trojro¢nt
preml¢aciu dobu, ked” z obsahu spisu vyplyva (a to aj pre sudy niz§ich inStancii), ze podmienky na
zosplatnenie tveru boli dané aj pre splatku splatnti 25. septembra 2016 a veritel’ svoje pravo vyuzil a
uver zosplatnil k 29. decembru do splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky (25. januara 2017).

16. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku a ani odvolaci sud v potvrdzujicom rozhodnuti (ktoré spohu
tvoria kompletizujucu jednotu) nevysvetlili z akého dévodu v neprospech veritela skratili zakonnt
preml¢aciu dobu najmi v pripade, ak veritel’ pristapil k zosplatneniu ku dnu 29. decembra 2016, ked’
splatky, na ktoré zosplatnenie nedopadd, sa preml¢iavaju samostatne na rozdiel od splatok, nasledujucich
od splatnosti splatky, pre ktort veritel dlh redlne zosplatnil Prave v uvedenom dovolacisud zistil
vnutorny rozpor zaverov napadnutého rozsudku odvolacicho sudu sposobujuceho jeho rozpornost,
nepreskiimatelnost’ a na zaklade uvedeného naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

17. Pre uplhost’ dovolaci sud vo vztahu k zmétocnostnym vaddm (§ 420 pism. f) CSP) uvadza, ze
postup odvolacieho sudu, ktorym by nereSpektoval pre neho zaviazné zavery dovolacieho stidu vyjadrené
v zrusujucom uzneseni (z 30. januara 2023 sp. zn. 2Cdo/332/2021) nezistil. Dovolaci sud sa totiz v
uvedenom rozhodnuti zameral na otazku rieSent judikatorne (R 29/2023), a teda, Ze v spotrebitel'skych
veciach za¢ina premlCacia doba plynat prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, ze v lehote troch
mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-diiova lehota na upozornenie veritel'a. Dovolaci std tak neriesil,
ktora splatka sa povazuje za splatku, ktora zosplatnenie vyvolala.



18. Existencia dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP je sama osebe dévodom pre zruSenie
rozsudku odvolacieho sidu a vratenie veci na d’alSie konanie. Dovolaci stid sa preto nemohol zaoberat’
pripustnost’ou (a uz vobec nie dovodnost'ou) dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’al§ie konanie, majic za to, Ze naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacicho stidu je v tomto
pripade mozné i postaujica (§ 449 ods. 2 CSP). Odvolaci stid opatovne posudi otazku premlCania s
tym, ze zadvermi vyslovenymi dovolacim sudom v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho konania preto rozhodne odvolaci std.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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